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PRÉCIS 

DE LOGIQUE ÉLÉMENTAIRE. 




INTRODUCTION. 

s i- 

Ih ta Philosophie en générai* 

1. Savoir c*est connaUre avec évidence (intrinsèque ou 
extrinsèque), ou concevoir les propriétés distinctives et les 
principaux rapports de ce qu'on connaît. 

Une science est un ensemble de connaissances évidemment 
liées à un principe suprême, ou dont on conçoit les propriétés 
caraclérisliqiios et les principaux rapports. 

Nous distinguons i" les sciences formelles ou abstraites, no 
s'occiipant que de relations d'idées, et les sciences rée/ies ou 
appliquées ^ qui ont pour objet des choses diirérentes de nos 
idées; 2" les sciences primititt.< , londées sur les premiers prin- 
cipes de la raison, et les sciem « s dérivées ou secondaires, ba- 
sées sur les principes établis par les primitives. 

On apj)!He premiers principes de la raison les vérités géné- 
rales, évidentes par elles-mêmes et nécessairement reconnues 
comme telles par tout homme sensé. 

2. Philosopher c'est approfondir les propriétés principales 
d'une chose et \e rapport médiat ou immédiat qu'elle a avec 
les premiers principes. 

Ij{ phiiosophie , prise objectivement dans son acception la 
plus étendue, est l'ensemble de toutes les sciences, ou comme la 
d finissaient les anciens, la science des choses divines et humai- 
neii; dans le sens propre du mot, c'est l'ensemble des sciences 
primitives, qu'on jicui définir la science des premiers principes 
de la raison et de ce qui s en déduit immédiatement, ou bien la 
ximee de kt raison. 

i 
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3. Aiiuila philosophie, prise dans le premier sens» a pour 
objet toutes les choses sacrées et profanes qui peuvent être 
iue$; dans le sens restreint» celles-là seulement qui .se rappor- 
tent aux premiers principes. 

4. Le but de la philosophie n'est donc pas d'acquérir ou de 
donner soit la première connaissance des choses» soit la cer- 
titude naturelle, directe et yéritable» que nous avons d'une 
foule d'objets indépendamment de toute étude philosophique; 
quoiqu'il arrive souvent qu'en s'y appliquant on parvienne à 
connaître des choses antérieurement inconnues. Hais son but 
immédiat est, relativement à nos premières connaissances, de 
les perfectionner, en nous en procurant la conception person- 
nelle et la certitude réflexe, les élevant ainsi au grade de 
sciences ; par rapport aux sciences secondaires , c'est de nous 
faire apprécier la valeur et la portée de leurs principes et de 
leurs méthodes; afin c'est de nous aider à concevoir le système 
de coordination et de subordination de tout ce que notre es- 
prit admet comme vrai. 

La vérité étant ainsi connue plus clairement et dans [ses 
rapports intimes, on ea jouit plus agréablement» on est plus 
dbposé à suivre ses préceptes, et plus apte à la prouver, à 
l'expliquer et à la défendre contre les attaques de ses ennemis. 
C'est le but ultérieur de la philosophie. 

5. Par conséquent, envisagée dans sa véritable nature^ la 
philosophie est un moyen d'appréciation, de v(''rification, de 
justification et de perfectionnomeiu pliiLùi r|u'ii!i moyeu d'in- 
vention. C'est Texercice de la iaisonsuflisaninient développée, 
qui, en réfléchissant sur elle-même et sur ce qu'elle connaît 
déjà, approfondit, éclaiiciL, apprécie, véritle, coutiiine et 
coordonne ses connaissances; mais ce n'est point l'œuvre de la 
raison se créant, pusaui ou produisant d'elle-même l'objet de 
ses iin dilations. " 

D'ailleurs aucune vérité particulière n'est l'objet Ciclusive- 
ment propre de la philusophie; celle-ci ne l'ait que s'occuper 
d'une maijîère spéciale des vérités qui sont également^robjet 
d'auLres sciences. Elle n'est donc pas une science compléte- 
luent indépendante, se suûisant à elle-même, ou capable d*ea- 
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seiguer par elle seule k Hiomme ce qui Ini est nécessaire de 
oonnattre. Elle ne pent avoir ses premières données qu*en les 
recetant d^aîUeurs; quant aux vérités religieuses et morales, 
elle a besoin de l'enseignement de la révélation , et quant aux 
antres vérités , elle ne pent pas renoncer aux lumières fournies 
par l'expérience et par les autres sciences bumaineS* 

6. De là il suit que les principaux rapports qui existent entre 
la religion et la pliilosopliie peuvent ûive brièvement exprimés 
de la manière suivant : D'une pan la phifosophie sans la 
révélation ne peut nous enseigner tout ce que iions devons 
connaître pour pouvoir atteindre le but de notre crtatiuu; elie 
a besoin du secours de la nîligion [)our nous donner à tous et 
à tout âge un enseignement complet, uniforme, certain et 
exempt de toute erreur. D'autre part l'existence de la révéla- 
tî(H) |>ent être connue, il est viai , sans inî( i vt ntion de la phi- 
losophie; mais elle ne peut être démontrée, ni elïîcacenient 
défendue sans elle. 2° La l évélation et la raison ayant Tune et 
l'anire pour auteur un Dieu iniiniroent sage et ini'aillible, qui 
ne peut an( uiiciiiPiii se contredire » les enseignemens de la 
vraie religion ne peuvcul jamais être opposés à ceux de ia vé- 
ritable philosophie, et réciproquement. 

7. 11 suit encore, quant aux l apports de la philosophie avec 
les autres connaissances Imniaines, \" que celles-ci peuvent 
exister, élre vraies et certaines, sans le secours ou le contrôle 
de la philosophie; mais qu'elles restent imparfaites, confuses, 
peu développées, incapables de se justifier, aussi longtemps 
qu'elles négligent cette puissante auxiliatrice. Il suit en outre 
2° que, puisque l'une est le perfectionnement des autres , il 
ne doit ni ne peut y avoir de véritable antagonisme entre elles. 

8. De là suit aussi quel est le rapport de la philosophie avec 
les autres sciences. En elfet celles-ci l'aident et la confirment 
souvent dans ses spéculations. Mais elle est leur fondement 
rationnel , puisqu'elle doit déterminer la valeur de leurs prin- 
cipes et de leurs méthodes» et par conséquent elle doit servir 
de préliminaire et de couronnement à toutes. 

9. Pour le bat que nous nous proposons dans ce Précis , il 
tt*est pas nécessaire de présenter ici la division de la philoso* 
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phîe , qui d'ailleurs peut se faire de différenies manières, n 
n'en sera pas moins facile d'indiquer la place que l'on doit ao 
porder à la logique (19). 

40. Quant à ïutUité de la philosophie, il suffit, pour s'en 
convaincre, de réfléchir uii iusiauL sur son objet, sa nature et 
sou but. Il serait néanmoins absurde de prétendre qu'elle est 
nécessaire ou même fort utile à tons les homnn«> indistincte- 
ment. Car, d'un eôté, elle n'est à 1;) portée que du petit nom- 
bre, et il y aurait contrndjrtion à Mippuser qu'une chose fut 
à la ioi^ i)f rrssaire et impossible. D'un autre côté, la plupart 
des hommes possèdent, ou du moins tous ont à leur disposition 
un autre moyen de connaître avec certitude les vérités qui leur 
sont indispensables; ce moyeu c'est la révélation et renseigne- 
ment traditionnel. 

11. Cependant il est très-utile, et même nécessaire en quel- 
que sorte , pour le bien-être d(! la sociêfê qn*un certain nombre 
de ses membres s'occu|>e d'études philosophiques; puisqu'il 
importe à la société que la vérité, qui est le fondement et le 
lien de l'ordre social, soit convenablement enseignée , démon- 
trée» défendue, propagée. Or on ne peut obtenir ces résultats 
sans aucune connaissance philosophique. La philosophie est 
donc spécialement ntile et nécessaire à ceux qui sont appelés 
par devoir ou par état à l'enseignement, à !rt propagation , à 
la consolidation ou à la défense de la vérité. Enfin la philoso» 
phie élémentaire en particulier est encore indispensable à qui« 
conque veut s'appliquer avec succès à une science spéciale 
quelle qu'elle soit. 

De la Loyi^ue» 

12. La logiqm se propose de diriger nos pensées et nos 
paroles dans la science et dans la démonstration de la vérité, 
en perfectionnant notre faculté de raisonner. C'est pourquoi 
on l'appelle tantôt art tantôt tdinee de penser, de dimonÉnr, de 
rationner, 

43. On distingue ordinairement la logique no^iireKe ou tmi^ 
et la logique artificielle ou scientifique. La première n'est autre 
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chose qve Taptitiide innée k savoir et à démontrer, condition 
indi^nsabie ponr acquérir la aeeonde^ qui est la seule dont 
nous nous occupons ici » et que l*on peut définir la science des 
règleê qtêe lu» pentée$ domtnt mhre pour samnr et pour démoth' 
tnr m>ee nMode , ou plus brièveinent fa icteiM» âe$ loù de 
la pmde» 

44. Par le non de fmtée on entoid , dans le sens philoso- 
phique du mot, le travail de rintelligence qui, en rëflëcliis- 

sant, pénètre, éclaire, lie cl coordonne ce dont elle s'occupe. 
Ainsi considérée, ses principaux actes î>oul concevoir, ju^er et 
rausvnner, * 

i5. Vobjet de la logiqne n'est donc pas Texisiencc d'une 
vérité particulière à démontrer, mais les lois même qui doi- 
vent régler nos pensées, et par conséquent nos discours, dans 
l'étude et dans Texposition méthodique de tout ce qui peut 
être su et démontré. 

iG. Pnr conséquent son but n est pnint de nous donner soit 
la faculté de penser ou de connaître, soii U: inoyen de parvenir 
à la première connaissance on à la certitude n;!tine!!e de la 
vérité, choses qu'elle présuppose nécessairement. S ii dunble 
but immédiat est de développer et de pcrfectionn» r lu s con- 
naissances, en nous montrant les moyens de constater 1° les 
rapports de nos pensées entre elles et les rapports de nos 
pensées avec les objets qu'elles représentent. 

il. De là résulte naturellement la division de la logique eu 
deux branches, la logique formelle et la logique réelle ^ dont la 
première a pour objet les lois formelles de Lu pensée et la se- 
conde les principes réels de la pensée ou les principes de nos 
connaissances, on, pour me servir de deux termes du P. Buf- 
fier, dont l'une expose les lois à suivre pour constater les ¥é> 
rités de conséquence et Taulre les moyens de discerner les 
mérités de principe. 

48. Toutes ces lois sont fondées sur les principes snivans, 
qu'on regarde comme fondamentaux en logique : 1" Le prinr 
dpe d'identité : Ce pii iidenUfie dans lapemie doit être pemé; 
2" le principe de convenance : Ce qui est compatible pnU être 
pensif 5* le principe d^antithèse ou d'oppoaition iCequisstap- 



6 IMTBODUCÏiOIV. 

posé ne peut être pensé ; 4" le principe de contradiction ou du 
tiers exclus : De deux contradictoires un seul peut être pensé; 
5° le principe de la raison suflisante : Toute pensée doit éPn 
fondée ou reposer sur un motif valable, 
'n: Ces {)rincipes sont basés eux-mêmes sur ce premier principe 
fondamental de toute science : Pour bien penser , L kumnœ doit 
suivre le dictamen de sa nature raisonnable. 

Si Ton veut déduire de là les principes suprêmes des deux 
branches de la logique , on aura pour fondement de la pre- 
mière : En pensant f on doit toujours rester accord avec son 
point de dcpart; pour fondement de la "seconde : On doit tenir 
pour vérités principes tout ce que la nature raison nalih' de 
l'homme reconnaît comme tels; enhn pour fondement de toute 
la logique : // faut prendre pour point de départ de ses pensées 
une vérité certaine, et adtnettre ce qui s'accorde et rejeter ce qui 
ne s'accorde pas avec elle. 

i9. Pour ce qui concerne la question de savoir si ia logique 
est uae partie de la philosophie ou bien son instrument, on 
* peut dire V qu'étant basée sur de premiers principes, elle 
est véritablement une partie de la philosophie élémentaire ; 
et S"* que, puisqu'elle se borne à enseigner la mamère de 
démontrer en général , tandis que les antres sciences s^ajh 
pUquent à démontrer certaines choses en particulier, elle est 
rinstniment indispensable , la propédentique de tontes les 
autres sciences. 

âO. D*après ce qni précède» la logiqne est tréê-utUe^ et 
même nécessaire, pour nous rendre aptes non-seulement à sa- 
voir la vérité, mais aussi à renseigner, k la prouver et à la 
défendre avec succès. 

2i. Elle est donc généralement nécessaire à tout homme 
appelé à la science, à renseignement ou à la défense de la 
vérité. Et puisqu'elle est, pour ainsi dire, la def on Tinstru- 
ment de toute science en tant que science, on ne peut guère 
se promettre de succès dans l'étude d'une science quelconque 
sans ht connaissance préalable de hi logique* 
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OBIXT BT DIVISIQH CBTTB PARTIE. 

S3« Les loU formeUet de lapetuée, qui constituent Tobjet de 
It pramière partie de la logique (17) , sont les principes iniel* 
lectnels d'après lesquels nous sommes autorisés à dire : TeUe 
pauie éiant donnée, eUê eanUmt, «lUe impl^w UUe autre pen^ 
Ue^ cuU en mit teBe autre pensées ou bien : phuiewê 
eéee étant donnéee, éOei te eom6tnenl, 9e IîmI, h Coordonnent 
ou ê'exthiient de tdte manUres en d'autres termes, noiis enten- 
dons par là les conditions que doit avoir la sdence' et la dé- 
monstration indépendamment de tonte Vérité matérielle, ou 
abstraction faite de la vérité réelle de ce qui loi sert de prin- 
cipe , et de nos moyens de constater cette Vérité. 

35. Or on peut considéiter la démonstration (et il en est de 
même de la science) soit synthétiquement, dans son ensemble, 
soitanalytiquement, dàns chacun dé sesélémens constltutUls, 
savoir, dans les raisonnemens qui se composent de jugcmens^ 
lesquels sont composésà leur tonrdè notions ou d'idées* Ainsi» 
pour procéder avec ordre et du simple an composé, nous par- 
tagerons cette partie en quatre chapitres.. Le 1*' traitera de 
Vidée f le S* du jugement ^ le 3* du ra«<onneiM«nf, le 1^ de la 
iâenee et de la démonstration elle-même. 
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CHAPITRE I. 

0£ l'idëE. 



NoiiùH ei dmmn de tiiée. 

21. En général mi appelle idée la perceptioti ou représeii' 
tation jnentale d'au objet auquel nous pensons. 

25. Il y aurait donc autant d'espèces d'idées que de sortes 
d^objets à connaître et de manières dont ils peuvent être re- 
préi»enlés. 

26. En considérant à la fois les objets à connaître et les 
manières dont nous pouvons les connaître» ou peut diviser 
les idées en directes et en réflexes. 

Les idées directes^ vulgaires, primiuves, uous représentent 
les choses sensibles , ou rendues sensibles, lelles qu'elles sont 
perçues par les sens externes ou par le sens intime, et que 
rimagination les conserve, sans en avoir une véritable concep- 
tion. T.cs idées ré/lexes ou srientitiques représentent ce tiiii est 
intelligible dans les objets de nos connaissances et qui iTest 
connu <iue par la réflexion, laquelle y conçoit et reconnaît 
distinctement ce qui n'était pas représenté d'abord, on ne 
t'était que d'une manière confuse et implicite. 

27. T.es idées directes qu'on appelle aussi idées sensibles^ 
et par un seul mot images ^ appréhensions y représentations, 
ou perceptions , sont de trois sortes : 4" Les sensations ou 
perceptions qu'excite en nous, au moyen de nos organes, la 
présence des objets corporels ; 2° les perceptions internes ou 
les tmUmens des modilications du moi qui sont l'objet du sens 
iotime ; les pures croyances des faits ou des vérités qu'on a 
appris par mémoire, sans les concevoir. 

28. Les idées réflexes, appelées aussi avec raison camepHonSf 
eoneeptê et a^pefccptUmt peuvent se diviser eo trois classes : 
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9lè,i*Les idées purement formelles, le$ c<m«epff jwr*, qui ne 
représentent que les formes abstraites sans lesquelles nous ne 
pouvons rien concevoir, et que nous attribuons nécessairement 
à tous les objets que nous concevons^ les unes aux uns, 
les autres à d'autres. Telles sont p. e. les idées abstraites 
é^eaciiiant et de fom^/e, de nécessaire et de eorUingenif d*a6- 
ichi et de rékuiff d'un et de muUiple, d^immuable et de vambU, 
de tubsUmee et d^aeeideni, de cause eidV/ffIt, etc. 

30. Les notions^ ordinairement appelées idées générales et 
par M. De Bonald idées généralisées, représentent comme 
réuni dans un seul faisceau ce qui est commun à tous les in- 
dividus d*one classe d*étres, en laissant de côté ce qui est 
particulier ou individuel à chacun d*eux ; ou bien, une notion 
représente dans un seul concept ces propriétés constantes et 
distinctives d*un être qui font quHl. appartient à une telle 
espèce ou à un tel genre, abstraction faite de tout ce qui lui 
estacddentei et individuel. Telles sont p. e..les idées qui re- 
présentent, non tels individus d'animaux, de fieurs, d'arbres, 
ou ce qui leur est accidentel ou purement individuel, mais 
Vanimaly la fleur, tarbre» 

31 . 3^ Nous donnons le nom Aidées proprement dites , à^idies 
parexeeUenee aux concepts supérieurs par lesquels nous con- 
cevons l'être infini, ou ses perfections- absolues et les principes 
qu'elles impliquent, non comme des abstractions ou des pos- 
sibilités, mais comme des vérités réelles, des vérités réalisées 
dans un seul être, l'être infiniment parfait. Dieu. 

39. Ces idées et les concepts purs préexistent en nous à 
l'état latent ou de puissance avant toute connaissance acquise. 
C'est par là que Thomme est raisonnable avant d'avoir l'usage 
de la raison. Ensemble ils sont ce qu'on appelle la lumière 
naturelle y la lumière de la raison. 

35. Nous n'apercevons explicitement nos concepts jjucs que 
par l'absti-actiou, et sealLuieul âi)rès la formation des concepts 
réels, c'est-à-dire» après la formation des notions et des idées. 
La naiîssancc de celles-ci est principalement due à l'éducation. 
La formation des notions exige une série d'actes intellectuels 
très-compliqués. 

â 
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Oïe^ fttnk.$ 

/ > 34. Ces «cl» sont rattentlon, rabstraction, Tanat^t 1^ 

comparaison , la synthèse» la généralisation* Leu r ensemble est 
oommanément daigné sous le nom d^actes soit de thfitxùM^ 
soit à^vhtfmie^ifm^ soit de ^MroliMiliaii. 

l"* Vatiention est Pacte de Tentendement , commandé par la 
volonté, par leqnel on tient une idée ou représentation en 
quelque sorte en demeure, pour l'examiner soigneosemenL 

2* Le nom d^abt^aeUon désigne Tacie par lequel notre es- 
prit sépare ou détache mentalement de Fobjet de sa pensée une 
ou plusieurs propriétés ou qualités, lors -même qo^elles^ 
sont réellement inséparables, afin que prises à part elles puisa- 
ient être pins distinctement connues. 

Une qualité, considérée ainsi toute seule et séparée de son 
sujet , prend le nom d^nitlratï, et sa représentation mental^ 
celui d*idéé àbsiraUB,' tandis qu'une qualité unie à son suj^t 
reçoit le nom de concret , et l'idée qui la représente celui d'^^ 
eoncrèie (tonte idée généralisée est une idée abstraite, mais 
non réciproquement). 

3* Vanahfie ou la déeompoiiUan consiste à poursuivre Tabp 
straction en résolvant une idée dans ses notes, éiémeas ou 
caractères primordiaux, ceux-ci dans leurs élémens ultérieurs, 
et ainsi de suite, afin qu'on puisse Texaminer dans tousses 
détails. 

À" La comparaison, sorte de double allention, est un acte 
par lequel rintolligence, s'occupant de plusieurs idées à la 
fois, porte son attention tantôt sur Tuue, tantôt sur rauire, 
tantôt sur toutes en même temps, afin de reconnaître ce 
qu'elles ont de coninum ou d'individuel, de compatible, d'i- 
dentique ou d'opposé. 

5* La synthèse, composition ou collection, détermine la 
compréhension deTidée (58); c'est-à-dire, après avoir négligé 
ou abandonné les élémens individu! 1s et a( < idciiu Is des idées 
comparées, la syiulu sr n'uîiit dans une seule représentation 
leurs élémens ruimnuns et essentiels en compose une notion 
applicable îi t >iis les êtres existais on possibles entre les- 
quels il y a communauté de caractères, ei qui constituent ainsi 
des classes ou des catégories. 
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6* Par h (]ènèrn1i -nation l'ecoiiiKiissant onsnite explicitemnnl 
que cette inition ciiihrii.sse en eîiet telle soriinie plus ou moins 
considérable d'objeU, ou détermiue Texteusion de la no- 
tion (-"38). 

o5. Voici donc comment la notion se forme : L'esprit fixe 
d'abord son attention sur los objets individuels qu'il connaît ; 
ensnile il abstrait les propriétés de ces objets et en décompose 
les élémens; puis , après avoir distingué j)ar la comparaison les 
propriétés communes et essentielles des individuelles et acci- 
dentelles , il abandonne celles-ci et recompose les premières 
dans une seule pensée, qu'il généralise enfin en se représentant 
par une seule idée et en cxprinianl par un seul nom tonte une 
classe dVHres à propriétés communes. 

56. C'est donc à grand tort qu'on a confondu parfois avec 
ces notions les idées par excellence, que M. De Bonald appelle 
idées générales. Elles diffèrent principalement quant à leur 
origine, quant à leur objet et quant à leurs propriétés. 

37. £n effet aj ces idées ne viennent pas des sens, n'étant 
point de représentations de faits ou d'objets sensibles connus 
par l'expérience ; ce n'est pas non plus la raison qui les crée 
en généralisant des faits particuliers, comme elle forme les 
notions. Mais, conditions essentielles de la raison, elles sont 
innées en l'homme et virtuellement préexistantes à toute con- 
naissance actuelle. £t quand l'enseignement nous les fait eon- 
naître explicitement, il ne les engendre , ni ne les transmet ; 
il ne fait que les exciter, en éveillant Tattention de notre es- 
prit, qui les voit et les reconnaît alors en lui-même. 

b) L'objet des idées n*est rien de sensible , de variable , de 
contingent; elles ne représentent pas non plus, comme les no- 
tions, le résumé de ce qui est commun à des classes d^étres. An 
contraire elles nous révèlent des vérités nécessaires, absolues, 
étemelles, des principes suprêmes, qui constituent les lois, 
les types, les modèles primitifs et immuables, d*après lesquels 
il fout que nous jugions de tout* 

' e) Enfin ces idées sont évidentes par elles-mêmes, stricte- 
ment a prmi ou antérieures à Texpérience , uniom^kê on 
communes à tous les êtres raisonnables, idenUquet dans tous les 
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esprits, niee$taim à tons les bonmes, immuahUê ne pouvant 
être changées au fond par personne, abiohies et indépindanie» 
de Tesprit de l'homme qui leur est nécessairement soumis, etc. 

Or ces caractères les distinguent radicalement de toute 
autre sorte de représentations mentales et spécialement des 
notions. 

Donc, quoiqu'on puisse considérer leur objet abstractive- 
ment, les analyser, et étudier ainsi chacune de leurs propriétés 
à part, il est cepentlaiii absurde de prétendre qu'elles ne sont, 
comme les notions, que des abstractions^ des laits généralisés, 
ou, comme s'exprime Condillac, des sensations transformées. 
Cir. Uegerando, ilist. phil. tom. II, pag. 232 — 248, édit. 1822. 

§ n. 

Conienu et dioision des fwUon». 

.set: ')lJ 

38. Pour bien saisir la valeur d'une notion, on doit avant 
tout connaître son contenu, c'est-à-dire, sa compréhension et 
son extension. On entend par compn/mtifiutii, on quantité înien- 
sive d'une noiioti l;i lotaiité des élémeus, notes ou caraetèi'es 
dont elle est con^iiiuée, et par extension ou quantité extensive 
la totalité des individiis qu'elle peut représenter. 

39. De méuie que la notion représente un objet dans son 
ensemble, cliMcim des élénir ns, notes ou caractères de la no- 
tion représente une propriété ou quantité de l'objt t ; ( e sont 
des notions ou idées de ces propriétés. Et de même que dnns 
ces propriétés on peut en les analysant distinguer d'autres 
propriétés, de même encore ces élémens se décomposent en 
d'autres élémens. 

40. L'extension d'une notion est toujo!i!-s en raison inverse 
de sa compréhension, c'est-à-dire, plus la notion embrasse 
d'individus, moins elle contient d'élémens* et réciproquement. 

41 . Les notions se divisent différemmenti selon qu'on les con- 
sidère I) en elles-mêmes, II) comparées entre elfes, 111) d'après 
leur perfection subjective. 

. f ^ ^'/.i. ^» c «, >• . c 43. I) Envisagée en elle-même, quant à sa^vmprMensMMi, 

toute notion est simple .ou composée. 
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Elle est smple , si elle se constitue ifone seule note ; elle est > 
..iuMr*A^- composée^ si die contient plusieurs élémens* 

Les â^ens d'une notion ou idée peuvent être t 

a) Internes ou externes ^ selon qu'ils représentent des pro- 

absolues (non relatives) ou relatives, qui en rappellent 
d^autres. 

b) Positifs ou négatifs , suivant qu'ils correspondent à des 
qualités appelées affirmatives ou négatives. 

c) Distinctifs (caractéristiques ) ou communs y sdon qu'ils dis- 
tinguent ou ne disiiiitjjucut pas d'une autre notion, celle à la- 
quelle ils appui ùt iHieut. 

Un même élément peut distinguer une n(»ii(in d nnedeuxième 
et ne pa^ la distinguer d'une troisième, et par conséquent être 
distinctif et commun a la iois. 

d) Les élémens d'une idée sont essentiels ou accidentels , sui- 
vant qu'ils représentent des propriétés nécessaires ou lortuites 

l'objet. , ^ t ..u^'^^^ 

Un élément essentiel est consUt ut if on consécutif, selon qu'ils ^.»y«*.y*.v<» 
est pi'imordial ou nécessairement résultant d'un élément pri- 
mordial. 

r, vit.*»-^- - Considérée en elle-même, 2" sous le point de vue de son 
extension , h notion est d'après la plupart des logiciens singu- 
lière» particulière ou universelle. 

Elle esl singulière ou individuelle, quand elle n'a pour objet 
qu'un seul être entièrement détermine; elle est particulière ^ si 
elle représente un ou (juel()nes-uns des individus qu'elle em- 
brasse, sans ])réeiser lequel; elle est w;</i'em'/^e , lorsqu'elle 
représente tous les individus qu'elle renferme dans son ex- 
tension (1). 

£lle est complètement ou incomplètement universelle, suivant 

(1) D'autres logiciens préfèreot de diviser les notions en tolaZet et por- 
Itsnét, seloD qtt*e11es représentent toute l'extensioa ou seulement une par- 
tie iodétemilnée de l'eilNision. 

D'autres ajoutent la notion générale comme quatrième membre de la di- 
ymon indiquée ci-dessus, tandis que d'autres font remarquer que toute 
notion est en quelque sorte générale. Toujours est-il que comme géuérale 
la notion représente princijiialemeDt la coiiiprélieusion et comme universelle 
t'otendoii. 
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qu'elle représente tous ces individus anus ou avec quelque ex- 
ception. La première seule est vérilablement universelle. 

Une notion est énoncée collectivement, si elle s'applique à 
^ l'ensemble, mais non à chacun des individus qui composent , 

son extension. Kllc est prîVc di}ttributwement,sï elle s\ii>iili(iuea 
tous et à chacun de ces individus ; c'est alors qu'elle est propre- 
ment universelle. 

II) Dt^ux ou plusieurs notions comparées entre elles sont 
/> f^'lti identiques ou diverses ^ suivant qu'elles représentent le imtmc 
objet ou (les objets dilTr'rens. Si elles représentent un même 
objet, et qu'on les exprime en termes dififérens, on les appelle 
équivalentes ou érfUÎpolJefifes. 
«M*»'^ ^ 4-5. Deux n( liions diverses sont a) opposées, si l'une d'elle 

ùf,Ci^. exclut ( iJcii (lit ou nie) l'autre, b) disparates, si l'une n'exrlnl 

ZîH ^■'i^, ^-^^ - ' 1 autre, et cj subordonnées, si l'nne contient i'au- i 
tre dans s(3n extension. , .i 

46. Deux notions opposées sont contradictoires , si l'une ne'' 
Tait que détruire ou nier r^uitic, et contraires^ si l'une ne r 
détruit pas seulement la seconde, mais implique en outre 
l'aflirmation d'une antre chose. 

■47. Deux notions disparates ou dissemblables ne se détrui-^'-^'^**^^ 
sent ni ne s'impliquent; elles sont seulement compatibles, sans t^^'^^^^^^ 
s'allier nécessairement. Cest pourquoi on les nomme aussi ) 
compatibles ou assortissantes. 

48. Celle des deux notions subordonnées ou subalternes qui 
contieut l'autre dans son extension s'appelle supérieuref et celle 

qui y est contenue» inférieure. Jn.-^ 

Plusieurs notions inférieures équidistantes de la notion su-^/ -ir^ 
périeure prennent le nom de eoonbnnées. 

49. Toute notion supérieure est spécifique , si elle n'em- 
^ brasse dans son extension que des individus, ou ffénérique, si 

eUe contient des espèces. 
On donne le nom à^espèee à un assemblage de plusieurs in- P' 



dividus qui ont des propriétés essentielles communes, et celui ' 
de genre à un pareil assemblage d*espèces. 

On distingue le genre prochain , qui ne contient sous lui 
que des espèces, le genre infermidimre, qui contient sons lui 
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des genres inférieurs et qui appartient Im-méme à un genre 
supérieur, et le genre suprême, qui embrasse tons les autres 



^L'urcs. 



Une iiu^me catégorie dV'tres est considérée tantôt comme 
genre laïuùL comme espèce. Dans riii^toirc uaturolle on range 
les espèces en genres, les genres en lamilles, les familles en 
ordres, les ordres en classes, les classes eu règnes. On y admet 
encore des divisions intermédiaii ls. 

On noauiie homogènes des éti'es apparttiiaul à un même 
genre, et hétérogènes des êtres de genre différent. Or il se peut 
que deux êtres soient à la fois lioniogcues par une de leurs 
propriétés et hétérogènes pai une autre. 

50. III) Considérée d'après sa perfection subjective, c'est-à-"^'' . ' . 
dire, sous le point de vue de la manière plus ou moins pj^r- y^^^^, ^/^l ' 
faite dont elle représente ^on objet dans Tesprit de différentes " ' 
personnes, une idée ou une notion est 1** claire ou obscure, 

'^-r selon qu'elle suffit ou «ou pour distinguer son objet de tout 
^autre objet; 2" elle est distincte , si elle représente nettement 
'^i^ { propriétés qui différencient son objet de tout autre objet, 
et confuse, si elle ne précise pas ainsi ces qualités; 5" elle est 
coiupli'tc ou parfaite y incomplète ou imparfaite ^ selon qu'elle 
lepiéseute ou non ces propriétés caractéristiques de l'objet . 
par lesquelles on peut le distitif^nt i jKirtout et toujours de 
tout autre objet. La notion serait adequak on comprêhcnsice^si 
l'on voyait toutes les divisions et subdivisions des propriétés 
d'un objet. Mais dans ce sens nous n'avons que des notions 
inadéquates et simplement appréhensives. 

51. Finalement la notion , se composant d'élémens qui se 
conviennent, est formellement vraie; elle est aussi matérielle- ' /''^ 
mc7if vratc, lorsqu'elle représente fidèlement l'objet de notre ^ 
pensée auquel nous la rapportons. De là suit ce qu'on doit en- 
tendre par sa fausseté matérielle ou formelle. 

52. La division des idées, d'après leur origine, p. e. en in- 
nées , adventices et factices, division qui coïncide à peu près 
avec celle établie plus haut (â6), appartient spécialement à la 
Psychologie. 
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gui. 

X«oi« concernant la vérité formelle des notions, 

53. T) Lois des notions eontidérées en eUes-mêmes : 

1** Ce qui est contenu- dans un clément d'une notion appar- 
tient nécessairement à cette notion même. 

2° De tous les élémeus compatibles, quels qu'ils soient, l'on 
peut former une nolion. 

5* Ce qui est opposé à un élément d'une notion est opposé 
à la notion même. 

4" De deux élémens contradictoires un seul appartient à 
une notiun, quelle qu'elle soit. 

5** Ou ne peut réunir des élémens, pour en former une notion,, 
sans motifs suffisans. 

Com[)arerces lois avec les principes généraux (18), 

5 i. 11) Lois des notio7is identiques ou équivalentes t 

i" Deux notions qui s'identiiient complètement à une tro^ 
sième sont identiques entre elles. 

2» Deu\ notions dont une seule sideniilte a une troisième 
ne sont f>as équivalentes. 

3® Il sr !>( ut que deux notions qui ne s'idenlitient pas à une 
trois! nie soient identiques; il se peut aussi qu'elles ne le 
soient pas. 

•4* Deux noiions identiques sont parfaiteiiK iit ronvertibles. 

5« Ce qui s ouvient ou répugne à 1 une de deux uotious iden- 
tiques, convient ou répugne de même à l'autre. 

G" En ôtant ou en ajoîitant une négation simple à l une 
de (îenx notions équivalentes, on les rend contradicioii es. Par 
le même procédé ou change des notioas contradictoires en 
équivalentes. 

55. 111) Lois des notions opposées : 

l°Deux notions, dont i une est opposée etl'autre identique 
à une troisième, sont opposées entre elles, 

2"* Deux notions opposées à une troisième peuvent ou s'i- 
dentifier ou être opposées entre elles. 

3° Une même note ou notion ne peut ni être opposée ni 
appartenir à chacune de deux contradictoires* 
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4" Une niorae note ou notion peut (*trc opposée à cliacune 
de deux contraires; elle peut aussi appartenir à cbacune d'el- 
les, et en èlve même une lude ( ^stiulielie. 

5G. IV) Lois des iiddons disparates : 

Il se peut que de deux, notes ou notions disparates quelcon- 
ques i° une seule se réunisse ù une troisième, "2'' qu'aucune 
d'elles ne s'y réunisse, 5*^ qu'elles s'y i éuuissent toutes les deux. 

57. V) Lois des notions subordonnées : 

I" De deux notions subordonnées rinférienrc esL iniensive- 
ment plus grande ( constituée de plus de notes) etextensive- 
ment moins grande que la supérieure (40). 

2*^ La notion inférieure compte parmi ses élémens la notion 
supérieure et tous les élémens de la notion supérieure; mais 
il n'en est jamais ainsi de la noUon supérieure relativement à 
l'inférieure (i). 

58. VI) Au nombre des moyens propres à acquérir des idées 
claires, distinctes et complètes, on doit placer, outre P«n- 
sHffMmenf, d*une part Vobservation , interne et externe, et 
VexpérimentoUon^ et d^autre part l'exercice de la réflexioH (34) 
et la cùnfiranttUion de ses idées avec celles d'autres personnes 
à qui il appartient d'en juger. Vécrikm est un moyen efficace 
pour faciliter ces actes et pour s'en assurer le résultat. 

i IV, 

Siptes et expmnow des ttféM. 

59. On appelle signe ce qui par sa perception excite la per- 
ception de quelque autre chose. 

(1) 1>& là ces six règles très-importantes : 

1* Ce qui appartient à la notion supérieure appartient à Tinférieure. 

Ce qui répugne à la BoUoQ inpérieuM répugne à riafér ieure. 
S* Ce qui manque à la ooUod rapérfenreDe manque pas pour cela à Fio- 
férieure. 

4» Ce qui appartient à lauotîea inférieure n'appartient pas pour cela 

à la supérieure. 

ti" Ce qui répugne à la notion inférieure ne répugne pas pour cela à 
la supérieure. 

6* Ce qui manque à la notion inlériettre manque auni à la notion 
périeore. S 
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60. On distingue dans tout signe trois choses : ce gui signifie 
ou le signe même, ce qui est signifié ou ce que le signe indique, 
et la liaison qui existe entre eux et en vertu de laquelle Tun 
fait apercevoir Fautre. A cause de chacune de ces trois ciioses 
le signe se divise de dilléreules manières. Psous ue parlerons 
que du signe logique. 

61. Par signe logique ou enieiui tout moyen de manifester 
ou d'exprimer nos pensées de toute espèce. 

62. Chaque sorte d'idées a ses signes propres, quoiqu'on 
remplace souvent les uns par les autres, par suite de l'associa- 
tion ou de la confusion des idées, de conventious au moins 
implicites, de la grande facilité et de L'extrême fécondité de 
quelques-uns d<' cxîs signes, etc. 

Ainsi nos perceptions sensibles (i8) se manifestent naturel- 
lement au moyen de cris et sons inarticulés, de mouvemens 
instinctifs, de gestes libres; e{ nous les faisons connaître aux 
absens par Ip dessin , la peinture et les arts i\ui en dépendent. 
Mais les notions et surtout les idées proprement dites s'expri- 
ment principalemeot par la ]^arùl6 soit pwrUe soit écrite soit 
gesticulèe. 

63. Les mots exprimant ou représentant nos idées ou no- 
tions s'appellent dans le langage philosophique tenmi^ parce 
qu'ils terminent le discours intérieur et extérieur. 

64. On distingue en générai autant de sortes de termes, que 
d'idées ou de notions , en leur donnant les mêmes noms qn*anx 
idées qu'ils expriment. 

65. Comme la clarté du discours dépend nécessairement des 
mots propres à préciser nos pensées, il ne sera pas inutile 
d'indiquer ici quelques règles concernant remploi des termes 
dans le langage scientifique. Ces Bègies sont : 

1 . Ne point se servir de mots auxquels on n'attache pas une 
idée précise. 

2. S'abstenir des expressions vagues, équivoques, vieillies, 
on qui sont autrement pea propres à préciser nos idées. 

3. Ne pas employer un langage trop figuré* 

4. Se servir de nouveaux mots seulement quand on a de 
nouvelles choses à faire connaître. 
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5. Attacher aux mots îc sens communément reçu. 

6. Dans la suite du discours m jamais varier la signification 
d'uu même terme. 

7. Ne pas siin|ioser que les autres euleudeQt toujours les 
xuots dans le même sens que nous. 

8. L'emploi des termes techniques, qui doivent être exclus, 
autant que possible, du style oratoire >.est souveut- nécessaire 
dans le langage scientifique. 

Pour prévenir tout abus du langage , il importe donc de 
faire un choix exquis de mots, et, si ce moyen nesutlit pas, 
y suppléer par une division ou distinction exacte et une bonne 
définition de toutes les expressions qoi sans cela ne seraient 
pas bien comprises (il4-^i84).. 

CHAPITRE II.. 

JDU lUGElIBlIT. 



Notion du jugement* 

66. Juger c'est affirmer qu'une chose a ou n'a pas une telle y"^' "- -J j* 
propriété, ou bien c'est affirmer qu'une notion appartient ou 
ii*appartient pas à telle catégorie on classe. 

67. Tout jugement suppose quatre choses dans l'^prit qui 
juge : i"* la présence de deux notions, 2° la comparaison de 
ces notions, 5*" la perception directe ou indirecte de leur rap- 
port, 4** Faifirmation de ce rapporL Le jugement consiste pro- 
prement dans ce dernier acte , qui est tout à fait simple, quoi- 
que son objet se constiiim de plusieurs élémens. 

68. Envisagé objectivement, comme la lojgi^ue Tétudie, le 
jugement n'est autre chose que ce dont Tesprit s'oceupe en 
jugeant, on ce quMl produit par cet acte. 

69. Ainsi considéré il se constitue de matière et de forme. 
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4«*fit,r, lu \*y^>r Par matière du jugement on entend les deax notions qui s'y 

trouvent, etqnî représentent raneTobjet dont on jugeet Tautre 
la propriété qu'on attribue ou que Ton refuse à cet objet. La 
première de ces notions a reç« à juste titre le nom de wjet et 
l'autre celui (Tattribui* 

La fùftM du jugement c'est Taffirmation , exprimée par le 
Terbe est, qui est au moins sous-entendn dans tout jugement, 
et qu'on appelle aussi UeUf copule, parce qu'il nnit le sojet et 
TattribuL 

CA.HcA^tit> 70. Par ciUégorws on entend en logique les notions les plus 

0 générales qui peuvent être affirmées comme attributs du pins 

grand nombre de sujets. 
''/fi^i.Ki^ Aristote réduit tous les attributs à dix classes» appelées oo- 
Uffories ou préiiement; il distingue en outre cinq manières de 
concevoir les attributs, auxquelles il donne le nom de caté- 
gorèmes ou prédieable$. 

Les dix catégories d'Aristote sont la êubêkmeet 2a quantité, 
la qualité, la relation, Vaetion, lapa8$wn, U tmp$, le lieu, la 
iituation et rhalntus. Les cinq catégorèmes, qu'on a aussi ap- 
pelés les cinq universaux, sont le genre, Vespèce, la différence, 
^ le propre et Vaeddent, 
tt 71. Kant reconnaît quatre catégories : la quantité , la qualité, 

la reloMm et la modaUté, dont chacune en contient trois autres. 
11^ donne à ces mots une signification nouvelle et en fait la base 
de sa classification des jngemens. Ifons prendrons de ces caté- 
gories ce qui nous semble utile et conforme à renseignement 
des logiciens les plus distingués. 

§ II. 

Dùoimn du jugement, 

72. Pour établir une division complète des jugemens, on 
peut les considérer 1) en eux-mêmes, II) comparés entre eux , 
lll) exprimés par des propositions. ^ 
T^w, I) Dimsion des jugemene emeidéréê en euaf-mémee. 

75. En considérant un j ugement en Ini-méme , on peut y dis- 
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tinguer 1° la quantité on extension du sujet, 2*^ la quaUti de 
la forme, 5** la relaUon de Tattribut au sujet, la modalité ou 
ia manière dont on conçoit l'existence de l'objet du jugement. 
Chacun de ces points de vue donne lieu à des divisions dif- 
férentes. 

74. i° D'après la quantité on plutôt r extension du sujet on ^"^^ ' ^ 
divise le jugement en universel, en particulier H e n singulier_, ^ J^Cl"^ < 
suivant que son sujet est une notion universelle , particulière /^^^^u-a <*i'Uu 
ou singulière. C'est également suivant son sujet que le juge- 
ment est collectif ou distrihitif (43). 

75. 2" Selon [sl qualité de sa forme le jugement est ajjirmaiif 
ou négatif, suivant que Tattribut est affirmé ou nié du sujet. 

Pour bien apprécier la portée d'un jugement, il est néces- C (t^^^-ïv-, y<«+/ui<, 
saire de connaître la compréhension et l'extension du sujet et 
surtout de l'attribut. * Wn»*^ 

Or le sujet de tout jugement so prend dans tonte sa coinpré- ^ 
hensiou; son extension a été déterminée ailleurs (43 et 96). 

La compréhension et l'extension de l'attribut dépendent de 
la qualité du jugement, d'après ces règles : 

Dans le jugement aflirmatif raltribui s'entend de toute 
la compréhension et d'une partie de son extension. 

Dans le jugement négatif l'attribut est pris dans toute son 
extension, mais non dans toute sa compréhension. 

D^où il suit S** qu'en vertu de la forme l'attribut du juge- 
ment ailirniatif est particulier et que celui du jugement négatif 
est universel. 

Hais vi materiœ ces règles ne sont pas applicables aux jnge- 
mens dont le sujet et l'attribut sont des notions équivalentes. , .^^^ 

76. 5<* Quant à la nlation du jugement, Tattribut peut être ^ — ^ 
conçu comme ayant avec le sujet un rapport soit d'apparte^ 

nance soit de eanséguence soit d'altematian» De là la division 
du jugement en catégorique, hypothétique et disjonctif. 

77. On nomme eaUgarique un jugement dans lequel on af- l'»^ 
firme positivement que tel attribut appartient ou n'appartient 

pas à tel sujet. 

78. Un jugement Ayj9olA<ffo'gwe ou eondiiùmnel est celui dans iÇ^^ji*. ;> 
lequel un attribut est affirmé ou nié d*un sujet, sous une cou- ' "^^"^ 
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dition déterminée. On distin|pue dans la matière de ce juge- 
ment comme deux membres qui , d'après leur signification et 
indépendamment do l'ordre dans lequel on les énonce, pren- 
nent le nom d'antécédent et de conséquent, I;ant( rôdent ren- 
ferme la condition, le conséquent ce que l'on infère de Tan- 
técédent. 

79. Le jugement disjonctif contient plusieurs attributs qui 
i a*^ ♦8'eïcluent mutuellement, et dont on est affirmé du sujet, sans 

que l*on détermine lequel. 

Ce jugement est eomplétemetU disjonctif, quand il présente 
la division d'un tout logique dont tous les membres sont éna- 
mérés; il n^est qn^ineomplékment disjonctif, lorsqa*on a omis 
nn on plusieurs membres de la division (184). 

60. Le jugement eopulaUf-nigai^f qui énumère plusieurs 
attributs opposés qu'il déclare ne pas appartenir au sujet tons 
à la fois, n'est qu'un jugement disjonctif transformé, ou énoncé 
sons une forme négative. ^ 

81* 4* Pour ce qui concerne la modaUU du jugement, l'es- 
prit peut concevoir le rapport entre le snjet et l'attribut soit 
comme posBÎMe 9 soit comme rée{, soit comme absolument né-. 
eessaire. Dans le premier cas le jugement est appelé problé- 
matique, dans le second assertoire, dans le troisième apo- 
dictique. 

t*i>^ êJ-Y^-t^ ..-^«i-aL En effet dans le jugement prohlimaHque on affirme que 
^^^^^yi^ le sujet peut avoir ou ne pas avoir l'attribut qu'on détermine, 

t amu M-*** jugement ataertoire que le snjet a de fait ou n'a pas cet 

^a^Z^^XjSt attribut, dans le jugement apodictique que [le sujet a néces- 

sairement ou ne peut nullement avoir cet attribut. 

85. Les anciens distinguaient quatre modes de juger ; le 
possible f le contingent^ le nécessaire et Vimpossiblc , et trois sor- 
tes de jugemens modaux : le premier énonraat ce qui peut 
être ou uc pas être, le second ce (jui existe d'une manière con- 
tingente, le troisième ce qui est absolument nécessaire et ce 
qui ne peut pas être. 

"i,<,..,u,J ' ^, • •i.>a; II) Division des jufjcmens comparés entre eux. 
0 ' 84. Deux jugemens compai és entre eux sont irfen/i^wc5 ou 

divers, selon qu'ils ne ditfèrent point ou qu ils diffèrent fonda- 
mentalement entre eux. 
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85. Deux jngemens sont strfciement idenUqueâ, lofsqn'ik fy'"^!:-^ ' 



ae diffèrent bi quant an fond ni quant k la nuinière dont ils 
représentent lenr objet; s'ils sont identiques an fond, mais 
dîiTérens dans la manière de représenter ce fond » ils sont pro^ 
premenXéqtricakn$ùaéquipolUms, // 

86. Denx jugemens difers sont opposés , dùpanUeÊ im $ub- ^^'^-^-^^ 
akemeê, 

87. On appelle oppotè$ denx jugemeDS, dont Tnn détmit ^'-^ 'i^' 
l'antre on en implique la négation. Us se subdivisent en co»- ^^"^ 
tràdkUiires , si Tan ne fait que détruire on nier Tantre, et en ç^^j^^ 
€09ÂTam9, si run« ontre la négation de Tantre, renferme une '7 
affirmation nlténenre (46). . - 

On a oontume d'ajouter ici les jugemens mmê^eaniram. On .^'^^ 
entend par là deux jugemens particuliers, de même niatière^^i^^^,^^^ 
mais de forme différente, contenus de part et d'autre sous , - - ^ 
deux jugemens universels contraires. Us ne sont opposés qu'en 
apparence. 

88. Doux jugemens dont Tun ne contient ni n^exclut Fautre ., . . 

se noninioiit disparates ou dissemblables, Lr^l-l^ f«,v. 



^ llA» 



811. Deu\ jui^'cmens dout l'un contient l'antre, ctsl-à-dire, 



qui ont la mrnie malicrc et la luème foi uic , mais dont Tun est 4,^^ :^ w- 
universel et Tautre pariiculier, sont suhalternes ou subordonnés, 'ï'-^i*- 
On ptîut appeler le ji iiier contenant et Vautre coule nu. 

90. Ici se placent nauu* lleuient les jugemens converlis, qui .^^v*-'^*^ 
participent à la fois à la nature des Jugemens identiques et à 
celle des jugenn^ns divers. 

Sous ce nom on entend dt'u\ jugemens dans lesquels le 
sujet du premier est devenu Tattribut du second et l'attribut 
du premier le sujet du second. Le premier de ces jugemens 
s'appelle convn-tihh , lo deuxième convers. 

lu conver>i'jn «ies j 111.1 mens consiste douc dans la permuta- 
tioji fuivc le sujet et l'attribut. 

On disiiugue la conversion simple ou parfaite , dans laquelle 
les deux jugeniens conservent la m(*'me qualité et la même 
quantité, et la conversion par a«c»rfcw/ ou imparfaite , dans la- 
quelle le premier jugement garde sa qualité, mais cliange ou 
diminue de quantité, c'esl-à-dire, d'universel devient parti* 
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culier. Car on n'admet point coninv^ légitime la convorsion 
par laquelle la quantité s'augmenteraii. Ccst ce quexpri- 
ment ces 

91. Co/kI nions ffihiérales de la conversion : 

En tonie conversion la qualité du jugement convertible 
doit éii e conservée. 
2** La qnantilé du jugement convertible pent(^tre (iiiniiuiée. 
3** Dans aucune conversion laquauliie du jugement conver- 
tible ne peut être augmentée. 
- .9t>. De là ces lois spéciales de la conversion : 
y.^i^^m^\J.ja) \ji jugement dont le sujet ei 1 attribut sont des notions 
équ ivalei ites se convertit simplement. 

■ — "--^ ) Le jugeme nt universel atiirf^ ^tif ne peut se convertir que 

j . . . — ^ar accident, ^.wwu^' 

;'.Mte!p..ÎBK^Ci7iîl \ c) Le jugement u niver sel négatif se convertit simplement^-*— 

4^ Le jugement partic ulier a ffirmaUf ne peut être converti 



•V 



'<)ue simplement 



4 >♦']■«*»• f*^" 



e) Le jugement particulier négatif ne peut se convertir d*nne 
manière directe. 

93. Mais outre ces deux sortes de conversion directe on a 
inventé la comermnfair eontraponUon , qui consiste à changer 
d'abordtiD jugement en un jugement équivalent d'une forme 
diflérente et à convertir ensuite ce dernier d'après les règles 
ordinaires. 

lU) Dwiskm dupugmens êxpfmii* Propositions, 

jugement exprimé parla parole soit parléesoit écrite 
est une projmitiùn. 

De là il sait que tout ce que nous avons dit de la matière , 
de la forme , de la division , etc. , du jugement s'applique éga- 
lement à la proposition. Cependant la proposition peut pré- 
senter certaines particularités qu*il est nécessaire de signaler. 

95. B*abord toute proposition estÂ) simple ou B) composée^ 
suivant qu'elle exprime un on plusieurs jugemens. 
WAV 1 . 96. A) La proposition simple est ou définie ou indéfinie^ selon 
que Textension du sujet est déterminée on non par Tune de 
i vu. ^■^ ^y^^%Mic^ paTticulcs détcrmlnatives lot», quelque, ce, ou d'autres 

exprimant le même sens. 
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Diaprés cela une proposition définie peat être ou wmm^ 
on parUeuUère ou singulière (73), 

La proposition indéfinie , p. e. Phommô est mortd ou hs 
hommes sont mortels, s'appelle aussi générale on géniraKsie^ 

97, Gomme dans tout jugement le sujet est pris ou dans toute 
son extension ou dans une partie de son extension , afin de 
simplifier les lois du raisonnement , on y réduit suivant Texten- 
sion du sujet tous les jugemens ou toutes les propositions à des 
propositions ou universelles ou particulières» ou commed'aulres 
s'énoncent» à des propositions totales ou partielles. 

Diaprés ce principe les propositions singulières, collectives 
et indéfinies en matière nécessaire se réduisent à des propo- 
sitions universelles^ c'esl>4-dire, sont soumises aux mêmes rè- 
gles de raisonttement.'Au contraire les fu o|)usitions incomplè- 
tement universelles (45 et 74) et les propositions indéfinies 
en matière contingente se réduisent et équivalent à des par- 
ticulières. 

Une proposition est en matière nécessaire, lorsque le sujet 
renferme ou exclut l'attribut essentiellement; dans tout au« 
tre cas elle est en matière contingente» 

98* B) La proposition composée est ou 1* expUcUement (clai- 
rement) ou S* impUeitement (obscurément) composée, selou 
que la pluralité des jugemens y est ouvertement ou non ouver- 
lemen exprimée* 

99. I* Au nombre des propositions explicitement composées 
appartiennent les propositions a) complexe, bj causale, cj co- 
pulative, dj remotive et e) discrétive. 

100. a) On appelle complexe une proposition dont le sujet 
ou l'attribut est développé par nue autre proposition. I Jle stv 
raît doublement complexe y si l'un et Tautre de ces deux tei mes 
étaient ainsi développés. 

Toute proposition complexe se compose donc de deux pro- 
positions, d'une principale et d'une incidente. L'incidente est 
explicative ou dékrminatice { resli iciive ) , selon qu'elle sert à 
expliquer seulemeut ou bien à déterminer (restreindre) le 
sens que présenle hi })rop()siiion priiicipaie prise séparément. 

101. b] La proposiliou cauaale se compose de deux propo- 

4 
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f<M*,*'V siiioiis dont Tune exprime la cause oo lâ raison de Tantre, au 
moyen de la conjonction parce que y car, ou d'an autre mot 
syuonyaic. On peut donner à celle qui exprime la cause le nom 

d'antécédent ol à rautro celui de conséquent 

102. c) La proposition copulative est celle qui renferme ou 
(rjwi-i pi^gjçjjps sujets, ou i)lusieurs attributs, ou plusieurs snjetset 
plusieurs attributs. De là on rappelle copulative a parte ante, 
ou a parte post , ou utrmqiœ. Elle exprime autant de jugeraens 
qu'elle contient de snjets multipliés par les attributs. 

La copulative proprement dite ue ren Terme que des juge- 
mens aflinuaiils. 

^ ^ 405. dj Lorsqu'elle renferme plusieurs jnL,'cmcns tous né- 
''^ ^""^ gatits, c'est-à-dire, lorsqn'elle exprime ou plusieurs sujets, 
ou plusieurs attributs, ou plusieurs sujets et plusieursattributs, 
qui sont tous niés les uns des autres, on lui donne le nom de 
remolive, pour la distinguer de celle qu'on appelle copulalive- 
négative (80), et qui n'est au fond ni copulative ni composée. 
. , 104. e) La i)roposition discrétive, qui tient eu même temps 
— de la copulative et de la remotive, renferme ou uu sujet et 
plusieurs attributs en partie affirmés et en partie niés, ou 
bien elle a plusieurs sujets et un attribut affirmé de l'un et 
nié de l'autre de ces sujets. 
,.;(.',..,.' 105. 2° Parmi les prop )siii îîs implicitement composées 
^ nous mentionnerons a) la comparalive^ qui renferme plusieurs 
" suiets ou plusieurs attributs entre lesqneU un fait uiie com- 

%ui-"^ — ' paraison de supei iorite; b) la relative , ou comparative qui 
"^'■^t^ contient une comparaison d'égalité; c) Vexrfusict' , dans la- 
i-tt.(iiv - quelle Tattribut ne s'affirme que du .>eul sujet donné, ou bien 
dans laquelle on allîrme que le sujet u'a que le seul attribut 
exprimé ; d) VexceplioiutcUe ou exceptive , dans laquelle le sujet 
ou Tatlribut est c\i>rim»^ à la réserve d'une partie de son ex- 
tension ; e) la restrictive, qui restreint ou limite l'attribut à une 
' ' partie déterminée de la compréhension du sujet; et f) la rédu" 
plicatirc, restrictive dans laquelle l'attribut ne s'aflii iii' du 
4'i> ^"i''^ qu'autant ([u'on se tient au terme qui exprime le sujet 

**> ni-«i4<.*. et qu'on fait abstraction des autres propriétés de la personne 

ou de la chose désignée par ce terme. 
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106. IV. Eu égard à la forme grammaticale de la proposi- 
tion, elle est a) pleine ou eUiptique, suivant que chacun de ses 
élémeos est ou n'est pas exprimé par un mot distinct. 

107. Enfin 6) elle est iftrtcle ou indirecte ^ selon que ses ôlë- 
mens sont ou ne sont pas exprimés dans Tordre logique, d'a- 
près lequel on énonce d'abord le sajet^ ensuite le verbe et en 
troisième lieu l'attribat* 

Lois concemmU la vérité formelle des jugemens. 

108. I) Lois communes à toutes les espèces de jugemens. 

1' Toute noie qui s'idendiiie avec une note essentielle du 
sujet doit être attribuée au sujet. 

2*" Tout ce qui convient à une note essentielle du sujet peut 
être un attribut de ce sujet. 

5*" Aucune note opposée à une note essentielle du sujet ne 
peut être attribuée au sujnt. 

4** De deux notes contradictoires une seule peut être attri- 
buée à tout sujet déterminé. 

Pour attribuer à un sujet quoi que ce soit, on doit avoir 
un motif intrinsèque ou extrinsèque. 

Comparer ces lois avec celles des notions (18 et 53). 

109. II) Lois relatives à la quantité et à la qualité des jugemens^ 
Pour qu*un jugement affirmatif soit vrai , il faut que tout ce 

qn'il renferme explicitement on implicitement le soit. 

Le sens du jugement négatif se détermine spécialement par 
la place qu'occupe la négation. De là p. e. la différence des 
jugemens suivans : Nul homme iCest prudent; tous les hommes 
ne sont pMprudens; tous les hommes sont non prudens. Cela no 
peut pas être; cela peut ne pas être. 

140. ni) Jjois concernant les jugemens de relation différent. 

1*^ Le jugement catégorique ne vaut qu'autant que le motif 
qu'on ade regarderie rapport, qu'on énonce entre le sujetetVat* 
tribut, tel qu'on l'énonce, comme possible, réel ou nécessaire» 

3^ Le jugement hypothétique est toujours » et alors seule- 
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ment, vrai , quand le conséquent est une conséquence de Tan* 
tëcédent , lors même que ni l'antécédent ni le conséquent 
n^existent réellement. 

' 5** Le jugement disjonctif est vrai , dès que la disjonction 

est exacte. 

i-t 1 . Y) Lois spéciales des jugemens de diverse modaliU* 

i Le j ugement problématique est toujours légitime t quand 
Tattribut n*est pas opposé au sujet. 

2' Le jugement asserloire nVst légitime que lorsqu'on est 
fondé à affirmer que le sujet et Tattribut existent réellement 
dans le temps et de la manière énoncée dans le jugement. Il 
ne suffit donc pas qu'ils soient compatibles. 

5<» Le jugement apodictique n'est vrai que si le sujet ren- 
ferme ou exclut l'attribut essentiellement ou d'une manière 
absolument nécessaire. La seule existence réelle de l'un et de 
l'autre ne peut légitimer ce jugement. 

1 12. Yl) Lois desjugemens identiques ei équioalens. 

1» Si l'un d'eux est vrai, l'autre l'est aussi. 2* Si l'un d'eux 
est faux, l'autre l'est de même. 

113. y II) Lois des jitgemens opposés (87). 

a) Deux jugemens contradictoires 1* ne peuvent jamais être 
vrais, ni 2* jamais faux à !a fois. 

6) Deux jugemens contrains ne peuvent jamais être vrais 
à la fois; 2" ils peuvent être tous les deux faux; 3^ il se peut 
que l'un soit vrai et l'autre faux. 

e) Deux jugemens sous^ntraires i** ne peuvent jamais être 
faux à la fois ; 2* ils peuvent être tous les deux vrais ; 3o il se 
peut que l'un soit vrai et l'autre faux. 

114. yiU) Lois des jugemens disparates (88). 

Deux jugemens disparates 1" peuvent être vrais à la fois; 
2* ils peuvent être tous les deux faux; 5« ils peuvent être l'un 
vrai et l'autre faux. 

113. IX} Lois des jugemens suhattemes (89). 

a) En matière nécessaire (07) , V lorsque l'un des jugomens 
subalternes est vrai , l'autre l'est aussi , et 2* si l'un est faux, 
l'autre est également faux. 

h) En tout autre cas : i** si ruoivcrscl est vrai, le partîcu- 
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lier est vrai; T si le particulier est faux, rimivcrsol est faux , 
mais 5" TuDiverscI peut être faox sans que le particulier soit 
faux; le particulier peut être vrai sans que l'universel soit 
vrai. 

H6. X) Loig des jugemens convertis (90). 

a) Si la conversion est simple» 4* lorsque le jugement con- 
vertible est vrai ou faux » le jugement convers est également 
vrai ou faux ; et 2« si le jugement convers est vrai ou faux, il 
en est de même du jugement c<»ivertibte. 

b) Dans la conversion par accident, 1" si le jugement con- 
vertible est vrai , Fautre Test aussi ; 2* si le jugement convers 
est faux , le jugement convertible est faux ; 3 ' mais le jugement 
convertible peut être faux sans que le jugement convers le soit ; 
et 4« le jugement convers peut être vrai , sans que le jugement 
convertible soit vrai. 

117. XI) Lois de$ jugmens exprimés m propositions, 

V Toute proposition simple est soumise aux mêmes lois que 

le jugement qu^elle exprime. 
2* Une proposition complexe (100) n'est vraie que lorsque 

la principale et i*incidente se vérifient dans le sens qu'elles 

expriment. 

Cependant si Vincidente explicative seule est fausse, on ne 
peut nier la proposition complexe, mais seulement ce qu'elle 
suppose. 

3« Pour que la proposilion causale (101) soit vraie, il est 
nécessaire a) que rantécëdentetd) le conséquent soient vrais, 
et c) qu'il y ait conséquence. 

4* La proposition copulative (102) ou toute autre proposi- 
tion, soit explicitement soit implicitement composée, ne sau- 
rait être vraie, à moins que chacune des propositions simples, 
dans lesquelles ou peut la lésuudic, soit vraie. 
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CHAPirii£ m. 

DU RAISONNEMENT. 

SI- 

Noiian êu raisonnmem, 

i 18. Raisonner c>st constater une chose par une autre , ov 
ioférer le moins connu de ce qui est mieux connu, ou biea 
conclure un jugement d*an autre jugement. 

119. Dans tout raisonnement pris objectivement on distingue 
la matière et la forme. 

Par matUire du raisonnement on entend les jugemens dont 
on conclut Tun de l'autre. Celui ou ceux de ces jugemens 
dont on infère Fautre se nomment a/ntécédeni ou prémm^ ; 
celui que Ton conclut de Tantécédent, s^appelle contéqutntoix 

La fofim du raisonnement consiste dans la eonUqumcB^ la 
liaison ou le rapport de dépendance qui se trouve entre Tan- 
tëcédent et le conséquent. 

130. D'après cela un raisonnement est matériellement vrai 
ou faux , selon que les jugemens qui en constituent la matière 
sont vrais ou faux en eux-mêmes; il est formellement vrai ou 
faux y suivant qu'il y a ou qu'il n'y a pas de conséquence. 

ISl. Cependant, à parler exactement, a) un raisonnement 
sans conséquence, ou plutôt un assemblage de jugemens dont 
l'un n'est pas une conséquence de l'autre, ne mérite pas le 
nom de raisonnement, h) Dès qu'il y a conséquence il y a rai- 
sonnement, lors même que tous les jugemens dont il se com- 
pose sont faux en eux-mêmes. Néanmoins e) un raisonnement 
ne peut prouver aucune vérité réelle que lorsque le consé- 
quent est vrai et matériellement et formellement, c'est-ânlire, 
que le conséquent est une véritable conséquence d'un antécé- 
dent incontestablement vrai. 



Digitized by Google 



irOTIOn WS BAISOnNSMENT 



31 



423. Tout raisonnemeiit suppose la comparaison. Car» de 
même qu'on ne juge qu'après avoir acquis ia connaissance du 
rapport entre Tattribut et le sujet, on ne conclut qu'après 
avoir aperçu le rapport qui se trouve entre Tantécédent et ce 
qtt*on en infère. 

1 23. Si pour connaître ce rapport il suffît d*une simple com- 
paraison entre le jugement que Ton infère et celui dont on ]e 
conclut, le raisonnement est immédiat; mais, si pour constater 
ce rapport on emploie un troisième jugement, le raisonnement 
estmé^ùi^. Cest précisément, comme pour constater la dimen- 
sion relative de deux corps, on doit les confronter immédia- 
tement entre eux , ou bien moyennant une mesure applicable 
à Tun et à Tantre. 

124. Principes fondamentaux de tout raisonnement : 

1* Tout ce qui est contenu dam Pantéeédent, ou ce qtUs^iden^ 
Éifie avec lui, doit être affirmé» 

Tout ce qui répugne d Vantéeédent doit être nié. 

Différentes etpéees de roiaonnement immédiat. 

123. Au nombre des raisonnemens immédiats on compte 
les raisonnemens I) par identité, II) par opposition, III) par 
subordination, IV) par conversion. Y) d'après la modalité, 
VI) par induction, YII) par analogie. 

126. I) Le raisonnement par identUé^ égumàlenee ou équi^ \Jj\ii^)wn^ Y* 
pottenee consiste à conclure de la vérité ou de la fausseté d'un 'lOt^^W 
jugement la vérité ou la fausseté d'un jugement identique ou 
équivalent (85). 

Ce raisonnement repose sur le principe : Un jugement vrai 
reste vrai, et un jugement faux reste faux, quelle que soit la 
forme sous laquelle on le conçoit ou la formule par laquelle 
on Texprime* 

Ses deux régies sont : L'un de deux jugemens identiques 
ou équivalens étant donné, on doit affirmer l'autre. 2<* L'un 
étant nié , on doit aussi nier l'autre. £n d'autres termes : 1*^ De 
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la Yërîté de Tan on doit conclure la vérité de Tautre. De la 
fausseté de Tun on doit conclure la fausseté de Tautre (liâ). 

137. II) Le raisonnement par opposition consiste à conclure 
de la vérité d'un jugement la fausseté d'un jugement op- 
posé (87) , ou bien de la fausseté de Tun la vérité de Tautre. 

La légitimité de ce raisonnement est basée sur les lois de 
Voppasition (1 13). De là les règles suivantes : 

a) S'il y a opposition eoniradictaire : 1* L'un des deux juge- 
mens étant affirmé, on doit nier l'autre; 2* Ton étant nié, on 
doit aflirmer l'autre. 

b) S'il y a opposition eontraire : 1° Ayant affirmé l'un des 
deux jugemens , on doit nier Tautre; 2® ayant nié l'un, on ne 
peut ni nier ni affirmer Taulre. 

c) De (Jou\ jugemens sous-contraires : 1" Ayant nié l'un , on 
doil affirmer l aulre; 2** mais après eu avoir alliruié uu, on ne 
peut rien conclure. 

On doit ne pas confondre avec l'opposition la simple dispa- 
rité ou dissemblance des jugemens, qui uo peut jamais donner 
lieu à une conclusion légitime (ll i). 
"r«* ^rti^^y^tJ^^ 128.111) Le raisonnement par sMftorrfmfl/<o« ()u i;i/7>«//('/ ;ui- 
' tion consiste à conclure de la vcriLc ou de la fansscU' de l'un 

3 de deux jugomens subordonnés ou subalterues à la vérité ou à 
.),.W«;i^««^-^ fausseté de l'autre. 

Ce raisonnement est fondé sur les lois des notions subor- 
données (57), qu'un ju uL leduire à ce principe : a) Ce qui s'i- 
dentifie ou répugne à un tout logique (à une notion supéi ieure) 
s'identifie ou répugiuî du même à chacune de ses jiarlies (de 
ses notions iniéricuies ); mais ce qui s'idejililic ou lU'pui^nn à 
une ou à quelques-unes de ces parties ne s'ideuiilie ou ne ré- 
pugne pas pour cela au tout. 1)(! là ces (juatre 

lîcfjles : De deux juj^euieus subalternes Tuniversel étant 
donné, on doit aeeoider le particulier; 2° le parlieulier étant 
nié, ou doit uier ruiiisersel ; S" Tuniversel étant nié, ou ne 
peut rien conclure; i" après avoir affirmé le particulier, on ne 
peut non j)lus ririi ( ouclure (115). 

Cependant en niaiiere nécessaire l'affirmation de Tuu en- 
traîne celle de l'autre. 11 en est de même de la négation. Mais 
jceci est eu dehors des lois de la vérité formelle. 
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IS9. IV) Le nilsomiement par commîofi condste à oonstater ^ <^ ^ '«^^ ' 
la vérité ou la fausseté d'un jugement par la vérité ou la faus- a 
seté du jugement dans lequel on le convertit. On s'en sert prin- 
cipalement pour éprouver Texactitude des définitions (169). 

Le principe de ce raisonnement est : La vérité supposée du 
jugement convertible est le fondement de celle du jugement 
convers. De là résultent ces règles î 

a) Si la conversion est simple/de la vérité de l'un on peut ^' 
toujours inférer la vérité de l'autre, et réciproquement de la 
fausseté de l'un la fausseté de l'autre. 

b) Si la conversion est accidentelle : 1" La vérité du jn^'e- ~) 
ment convcrtibk' implique la vérité du jugement convers ; li la -+ "+ 
fausseté du jugement convers implique celle du jugement con- 
vertible ; 5" la fausseté du jugement convcuible n'implique 
point la fausseté du jugement convers; 4" la vérité du juge- 
ment convers n'implique point celle du jugement convertible. 

On vuilla justesse de ces règles, si l'on faitallenlion quedaus 
la conversion simple les deux jugcmens sont comme identiques, 
et que dans la conversion par accident ils sont subordonnés. 

130. V^) Le raisonnement d'après la tno<?al«7é consiste à in- *\a^]trv--r^^t.^\ 
férer Tun de deux jugemens modaux de l'autre, ou à nier l'un . ^ ^) ^ 
en vertu de 1 autre. ^ 

Ce raisonnement a pour base le principe qui suit : La né- ^' 
cessité, la réalité, la possibilité sont dans un tel rapport que 
d'une part la piemière inipliiiue la seconde et celle-ci la 
troisième, et que d'autre part l'impossibilité ôte la réalité, 
comme la non-réalité la nécessite. De là viennent ces règles : 

On raisonne légitimement en concluant : 

a) Aff. 1® De la nécessité à la réalité; 

2° De la réalité à la possibilité; 
3® De la nécessité à la possibilité. 

b) Nég, 1** De l'impossibilité à la non-réalité; 

2" De la non-réalité à la non-nccessité ; 
5° De l'impossibilité à la non-nécessité. 
' Mais le raisonnement n'est pas legitimi', si l'on conclut : r... J 

e) Aff* i° De la possibilité à la réalité; 
2** De la réalité à la nécessité; 
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50 De ia possibilité à la nécessité. 
d) ISég. De la non-nécessité à la non-réalilé; 
2» De la non-réalité à Timpossibilité; 

5" Oo la non-nécessité à l'impossibilité. 
151. Les raisonnonions qui précèdenl no sont qu'évolulioa- 
naires ou explicaiifs, parce que la conclusiori n ajouie rien à 
l'antécédent qu'elle se borne à développer. Par la raisun con- 
traire les deux sortes de raisonnemens qui vont suivre sont 
additifs; et s'il est vrai qu'ils agrandissent la sphère de nos 
connaissances , ils sont aussi sujets à plus de chances d'erreur. 
ia^^r.^rM^^^>J 132. VI) Le raisonnement par induction consiste à conclure 
que telle propriété, qui ai)partient ou répugne à toutes les 
0 iicltc«y-N notions inférieures qu'on connaît, appartient ou répugne éga- 
^ lemenl à In notion supérieure. 

L'iDiliK lion est rowph'it' ou itii-'n-inpb'-ir , suivant que les no* 
lions mierieures '^(iiit éruiniéi'iN's toaic-î ou en partie. 

On s'en sert spécialement pour constater quelles sont les 
propriétés positives . communes et essentielles d'une classe 
d'êtres. 

Le principe formel de rinduclion est : Ce qui couvk ni on 
répugne à toutes les parties d'un tout lo^^iquc ou à toutes los 
notions inférieures convient ou répugne pareillement au tout 
ou à la notion supérieure. De là ces 

Lois. 1° L'induction complète donne lieu à une conelusioa 
irrécusable. 2' Plus l'induction incomplète est nombreuse, 
plus la conclusion < si jnoljable. 3" Une seule exception con- 
nue sullii pour empêcher que l'induction puisse donner lieu à 
une conclusion générale. 
hv»>- ' -^'-'^ 133. VII) On raisonne par analogie lorsque, voyant que 
^t^^ deuxétros ont iilusieurs propriétés communes, on conclutqu'ils 

CxyrxUvpit^ ont aussi u no i»! ( ([iriété commune qu'on voit cians l'un et qu'on 
"■^ ne voit point dans l'autre. 

Ce raisonnement ditière de l'induction en ce qu'il conclut 
d'une ressemblance partielle à une ressemblance plus grande 
ou totale entre deux êtres ^tandis que HiHiucUou ooBclut du 
particulier h l'universel. 
Ce raisonnement, qu'on appelle aussi a pmi et a fortiori. 
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n*a ascune force, lorsqu*!! s'agit de lois ou de feito poiiêifê; 
ailleurs il peut donner lien k une conclnsion plus on moins 
solide. A cet effet il faut observer les lois suivantes : 

i* Une ressemblance dans des propriétés négatives ne suffit 
pas pour oonclare à la parité. 

2* Des dissemblances purement accidentelles ne détruisent ^ 
point l'analogie. 

3* Plus les deux êtres comparés ont de propriétés constan- 
tes communes , plus on a droit de conclure. 
. Enfin le fondement réel de l'analogie et de Tinduction est 
cet axiome : La naiure utgomemèe par des loù comtanùs. 

§ m. 

Dm raiionMmmt inéiiat, 

i34. Le raisonnement médiat ou syllogisme simple est ea- 
tégorîqw.hyptfOtétiqueondi^oneHf, /J^ «...r^ 

155. I) Le syllogisme catégorique a été surtout Tobjet des J\t.o!(n^a 
études des anciens et regardé par eux comme le raisonnement o — ' 
par excellence. 

Il se compose de trois jugcmens catégoriques, dont Vnn 
contient le principe du raisonnement, Tautre y rapporte la 
question à résoudre, et le troisième donne la solution. 
- 136. Ces trois jugemens font la matière prochaine , et les 
trois idées que l'on y compare la matière éloignée du syllogisme. 

De ces jugcmens les deux premiers eusemble constituent 
Vantécédent ou les préiiusses^ le [)remier In majeure ou propo' 
sition par excellence, le setîond la niineure uu i assumpùuUf et 
le troisième le conséquent ou lu conclusion. 

Des trois idi'cs , ou plutôt des termes qui les exprimeni les 
deux qui suiiL pi is dans la question s'appellent Tun le grand 
et l'autre le petit extrême, et le troisième, qui est le terme de 
comparaison exprimant l'idée moyenne, porte le nom de moyen 
terme. 

137. La forme du syllogisme, qui doit exprimer la consé- 
quence , con&isic dans une disposition de la matière ou dans 
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un amDgement des jugemens et des termes syllogistiques tel 
qtt*il montre clairement que la oonclnsîon découle des pré- 
misses. 

i38. Ce raisonnement consiste à constater le rapport de 
deux idées ou notions en les comparant à une troisième qui 
est mieux connue et qa^on appelle Tidée moyenne, 
c ' r l 459. Or dans cette comparaison il ne peut se présenter 
' uf/: ^tt ' ''^^ '■ ' qu'un de ces trois cas : ou ces idées s'accorderont toutes deux 

avec la troisième , ou Tune d'elles s'accordera et l'autre ne 
s'accordera pas, ou ni l'une ni l'autre fte s'accorderont. Dans 
le 1'' cas on doit conclure que ces deux idées s'accordent aussi 
entre elles, dans le 2' qu'elles ne s'accordent pas entre elles, 
dans le 5* on ne peut rien condore. 

140. C'est ce qu'on exprime par les axiomes suivans, qui 
constituent lesprtnctjpei fondamentaux de ce raisonnement. 

1* Deux idées qui s'idenfient ou conviennent à une troisième 
s'iden^ent ou conviennent de même entre elles. 

2* Deux idées» dont Tune s'identifie ou convient et dont l'an- 
tre ne convient pas à une troisième» ne s'idenfient ou ne con- 
viennent pas entre elles. 

3* De ce que deux idées ne conviennent pas à une troisième 
on ne peut rien conclure. 

D'autres logiciens croient exprimer plus exactement ces 
principes par les deux axiomes qui suivent : 

1* Tout ce qui s'affirme d'une notion complètement distri- 
liuLive s'alliimo également de toutes ses inférieures. 

2° Tout ce qui se nie d'une notion complètement distributive 
se nie de même de toutes ses inférieures. 

Le premier de ces axiomes est le prl[ii i[i(j du syllogisme 
affirmatif , le second du byllogisme négatii. Le syllogisme est 
ailirmatif ou négatif suivant sa conclusion. 

141. Sur ces principes sont basées les règles syllogistiqnes 
exprimant les conditions nécessaires à rexaclitude ou à ia vé- 
rité formelle du syllogisme. 

142. Les anciens en ont établi huit, quatre pour les termes 
' et quatre pour les jugemens. Elles sont contenues dans ces 

vers ; 
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!• Temmu etio triplex, médius , major que, mtnovjifiie. 
2* LaOus hos qmm prœmaœ eoneht^ nonvuU, 
3* Aui êemel mU iterum médius generaUter eeio, 
4* Nequaquam medmm cegvtal conchuio fa» est 
5^ Âmhœ alarmantes nsqmmi gemrare negaatem, 
6** Pcjorem sequOttr semper eonclusio partm. 
V Utraqtie siprœmissa negct, nil inde sequetur* 
8* NU sequitur geminis ex parHeuUmhus mçiuam* 

1* Un syllogisme n'admet que trois termes , puisqu'il ne 
doit contenir que trois idées comparées entre elles. . . . 

^° Aucun tenue ne peut avoir plus d'extension dans la con- 
clusion que dans les prémisses. Autrement on déduirait de .ys^. 
l'antécédent plus qu'il ne contient 

df* Le moyen terme doit se prendre au moins une fois dans ^ 
un sens complètement distributif. Autrement il pourrait signi- • m * 
fier deux choses différentes et équivaloir à deux termes. 

4<> Le moyen terme ne doit pas se trouver dans la conclusion. 
Autrement elle ne présenterait pas la conséquence de Tanté- ' * ' 
cèdent , mais tout au plus une désagréable battologie ; ce ne 
serait pas un raisonnement. 

5° Si les deux prémisses sont affirmatives» la conclusion doit ^"5""^ 
aussi être affirmative. Car ce serait le premier des trois cas 
indiqués plus haut (459). f 

6** La conclusion participe à toutes les faiblesses des pré- . 
misses» c'est-à-dire : a) si Tune des deux prémisses est affir- - 
mative et Tautre négative, la conclusion doit être négative » 
puisque c*est le 3^ des trois cas mentionnés ci-dessus (139) ; 
b) si Tune des prémisses est universelle et Tautre particulière» 
la conclusion doit être particulière» parce /qu'autrement elle 
dirait plus que ne contient Tantécédent. 

7* Si les prémisses sont toutes les deux négatives» on n'en ^ - 
peut rien conclure. Elles présenteraient le 3* cas sus-men- ^ 
tlonné (439). 

8' De deux prémisses particulières on ne peut tirer anciflie ; 
conclusion » puisqu'il n'y aurait point de moyen de constater ^ 
si la conclusion est renfermée dans l'antécédent. 
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HS. L'auteur do la Logique de Port-Royal y ayant romin (pié 
que toutes ces règles se réduisent à deux principales, y n bii\>- 
stitué ce double précepte : L^une des deux prémisses doit con- 
tenir la conclusion et Cautre faire voir qu'elle la contient, D'au- 
très les remplacent par celui-ci : La conclusion ne doit rien dire 
que ce qui est contenu dans les prvtitisses. D'autres y substi- 
tuent ces trois rèf^les : a) La majeure doit contenir le principe du 
raisomuniient, h) la mineure en fait l'application , r) la conclusion 
énonce h résultat. D'autres eulin avec plus do raison adoptent 
celles-ci : Des deux prrmi'!scs a) au moins une doit être univer- 
selle^ et h) une au inouïs allirmative , tandis que c) la conclusion 
doit suivre le cAté le plus piible de Vantécédent, 
J^i^fc ji l-i-i. II) Le siillo(ji$me hypothétique ou conditionnel a pour 
^^V\c^uJ«- majeure un jugement hypothétique (78), <joni on allirme ou Von 
. '3' ^ nie ensuite un membre à cause de sa connexion avec raiitrc. 

14-5. En voici les rèfries : syllogisme liypotheLiquc con- 
dut légitimement, 1° en iniérant de la vérité de rantécedent 
celle du conséquent; 2* en inférant de la fausseté du consé- 
quent la fausseté de rantécédent. Mais il n'est pas légitime, 
5° en concluant do la vérité du coasé(iueni à la vérité de l'an- 
técédent , ou 4' en concluant de la fausseté de Tantécédont à 
la fausseté du conséquonl. Ces deux dernières manif-res de 
conclure ne sont valables que ri mnteriœ, lorsque lautécédeat 
et le conséquent sont tout à fait inséparables. 
y • . . • , i46. Ces règles sont fondées sur ee double principe : a) Un 
antéeédent vrai ne pont contenir qu»^ des conséquens vrais ; 
mais b) uQ antécédent faux peut coateuir des conséquens vrais 
et faux. 

L47. Un syllogisme dont les deux prémisses sont hypothé- 
tiques équivaut à doux syllogismes hypothétiques, auxquels 
il faut le réduire, si Ton veut constater sa légitimité, en don- 
nant à chacun d'euK pour majeure L'une de ces prémisses hy- 
pothétiques. 

<).//.(• f-^ t. ^^8. III) Le syllogisme rfts/owcfi/ a pour majeure un juge- 
ij ment disjonctif (79), dont on aflirme une partie pour nier 



l'autre, ou bien dont on nie une partie pour afiinner l'autre, 
en venu de ropposition qui existe entre elles. 
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149. ËQ prenant le jugement disjoactif dans sa plus large 
acception, on peut distinguer 1* le jugement complètement 
disjonctif , S'' Tincomplétement disjoiictif y 5* le Gopulalif-né- 
gatif complet» 4** le copulatif négatif incomplet, et enfin 5* le 
non strictement disjonctif. Chacun d'eux peut être à deux 
ioiembres ou à plus de deux membres » et ainsi donner lieu à 
plusieurs espèces de raisonnemens , dont voici les règï$8* 

150. 1^ lÂ majeure étant complètement disjonctive : 

a) Si elle n'a que deux membres, le raisonnement est for- 
mellement bon ; 1« si , après en avoir affirmé un» on nie Vau- 
tre; et 2*^ si, après avoir nié Tun^ on affirme Taotre. 

b) Si elle a plus de deux membres, la conclusion est légî- 
tjme : 1*^ si , après en avoir affirmé un , on nie les autres ; 
T si, après les avoir niés tous excepté un, on affirme celui 
qui reste ; si, après en avoir nié un, on affirme les autres 
disjonctivement; 4^' si, après les avoir disjonctivement affirmés 
tons excepté nn, on nie celui-ci* 

151. La majeure étant incomplètement disjonctive, elle 
ne peut donner lieu à une conclusion légitime tifomœ^ parce 
qu'elle n^est pas formellement vraie (110). Mais, si dans un cas 
particulier on connaît qu'elle est matériellement vraie, on peut 
12» maimœ en conclure de la même manière que si elle était 
complètement disjonctive. 

152. 5** La majeure exprimant un jugement copulatif-né- 
gatif complet, on peut en conclure comme de la disjonctive 
complète soit à deux soit à plus de deux membres (150), 

155. 4* La majeure contenant un jugement copulatif-négatif 
incomplet ( qui peut être formellemeiit vrai \ t 

a) Si elle n^a que deux membres, on conclut bien : l' si , 
après avoir affirmé l'un, on nie l'autre;. mais non S" si, après 
en avoir nié un, on affirme l'autre. 

b) Si elle a plus de deux membres» on conclut bien : 1* si, 
après en avcâr affirmé on, on nie lea autres ; 3* si* après les 
avoir disjonctivement affirmés tons à l'exçeption d'un , on nie 
celui-ci ; mais , ^ ayant nié quoi que ce soit , on ne peut 

^ Qondure. 

154. 5^ La majeure étant improprement disjonctive» c'est-à^ 
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dire, renfermaiit des membres qui ne 8*exclueat pas nuituel- 
lementy on ne peut en conclure vi formœ; mais si dans un cas 
spécial on est sûr de la vérité matérielle de la majeure, elle 
donne lieu à un raisonnement soumis à des lois inverses de 
eeUesque nous venons d'énoncer en dernier lieu (153). 

455. La base de toutes ces règles se trouve dans les lois de 
^opposition (H3), parce que tout jugement complètement dis- 
jonctif renferme une opposition contradictoire, le jugement 
eopulatif-négatif incomplet contient une opposition con- 
traire, et les membres du jugement non strictement disjonctif 
équivalent à des notions soiis-contraires. 

156. IV) Ici se place n iunv llement le syllogisme Aypo/^é^tco- 
disjonctify communément appelé dilemme, dont on peut dis- 
tinguer autant d'espèces cpie la majeure peut présenter de dif- 
férences dans le nombre de ses membres. 

Ce raisonnement consiste a montrer qu'une chose n'est pas, 
parce qu'aucune des raisons dont elle devrait dépendre , si 
elle était , ne subsiste. 

A cet elfet la majeure présente, ordinairement sous une 
forme hypothético-disjonctive , toutes les raisons dont la chose 
en question devrait ou pourrait dépendre; ensuite la mineure 
rejette chacune d'elles, le plus souvent par autant de proposi- 
tions causales ; d ou i ou conciui eoiin que la chose elle-même 
n'est pas. 

Ce rai^' iniiement est fondé sur la principe , que l'on ne peut 
rien affirmer sans une raison suffisante. 

Ses règles sont : i" La majeure doit être complètement dis- 
jonctive ; 2° il faut qu'elle ne soit pas rétorsive; 5" la mineure 
doit légitimement repousser chacun des membres de la dis- 
jonction. 

157. V) Chacun des u ois sylloçcîsmes , que nous venons 
d'étudier sous leur forme ordinaire ou de déduction, se fait 
aussi par substitution, c'est-à-dire, en substituant , soit à une 
soit à plusieurs des notions de la majeure » des notions équi- 
valentes. 

Ainsi 1° le syllogisme catégorique par substitution consiste 
à substituer une notion équivalente soit au sujet de ia majeure 
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soit à Tattribat aoit à Tud et à Taatre , afin d*en tirer une 
Gonclusioii équivalente. 

2* Le syllogis me hypothé tique par substitution remplace 
par des termes équivalens soit Fantécédent d*uii ju^( ment hy- 
pothétique» soit le conséquent, soit l'antécédent et le consé- 
quent à la fois. 

3* Le syUogisme_jlis^ctîf par substitution échange Fun 
ou Tautre ou même tous les membres de la disjonciion , en y 
substituant des termes équivalens* 

158. De même que le raisonnement immédiat par identité, 
le syllogisme par substitution a pour but de montrer la vérité 
ou la fausseté d'un jugement par sa comparaison avec un ju- 
gement équivalent mieux connu. Il est aussi basé sur le mâne 

' principe (126). 

159. Rien n'est plus simple que ces sortes de raisonnemens, 
puisque tout y dépend de ces deux points : 1* de la bonté de 
la majeure, et 2* de l'exactitude de la substitution. 

§ IV. 

Du raisonnment exptimé» 

160. Le raisonnement exprimé par des mots s'appelle tantôt 
argument y tantôt argumentation, quoique dans un sens plus 
t estr(Miit le nom d'argument se duime au principe de Targu- 

men talion. 

161. Uargunient est simple ou composé , suivant qu'il ex- 
prime un ou plus d'un raisonncuient. 

162. L'argument simple, lorsqu'il est cow^/e^, conserve le iIu^y'^^^' ' ^'t^ 
même nom que le raisoniunu at qu'il exprime. 

L'cnihyméme et la proposition causale sont des argumens 
simi)les inconij/lets , le premier, parce qu'il est tronqué, l'autre, 
parce qu'il est contracté. 

165. Kn viXpt, Venthyméme n'est autre chose qu'un syllogisme tTv^>*n«vu.t»'- . 
tronqué dont l une des deux prémisses est sous-eu tendue. 

Pour vériUer l'exactitude de ce raisonnement, il suffît d'ex* 

6 
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primer la proposition omise, qai doit néceasairement se com- 
poser des deux termes qai n'étaient exprimés qu'une fols dans 
Tenthyméme. 

. ^j^^v^ (u^.ju. 164. La propofition cauiak (101) est un enthymôme dont le 
conséquent est exprimé a?ant Tantécédent. Si la cause ou la 
raison n'y est indiquée que d'une manière voilée, on l'appelle 
sentence enthymématique, 
< Vi4*vm«^<^«^**' composé étant complet reçoit le nom de 

^ (} polysyllogisme; étant incomplet parce qu'il est tronqué il se 

nomme sorite, et épichéiéme, s'il est contracté, 
j^j. i66. Le polysyllogisme, qu'on appelle aussi prosyUogisme , 

' ^'^3*îl^'*<5*^'*^ ""^ encliainement de deux syllogismes, ou lu conclusion 
du premier est eu même temps une des préiuisscs du second. 

Un raisonnement polysyllogislique peut de la luèiut; manière 
se composer d'une suite de syllogisnit'^ :ui iiornbre de trois ou 
plus, enchaînés de façon que la conclusion du précédent soit 
en même temps Tune des prémisses du suivant. 
in'^y'J- 467. Le sorite est une suite d'argumens enihymématiques, 

enchaînés de manière que, les autres conclusions étant sous- 
entendues, la conclusion liuale est seule exprimée. ^^^^ 
Si on le construit progressivement, le sujet de la prémisse -^cl-:; 
antérieure est constamment l'attribut de la suivante, jusqu'à - 
ce qu'on tasse la conclusion du sujet de la dernière et de l'at- 
tribut de la première*-Au contraire on forme le sorite regres- ^ 
sivement , si Ton fait de l'attribut de chacune des prémisses T ! 
qui précèdent le sujet de celle qui suit, jusqu'à ce qu'on réu- 
nisse au sujet de la i)i-emière l'attribut de la dernière pour eu 
faire la conclusion finale. 
cWwvA' ^'^P^^^^^^^^^ syllogisme dont les prémisses sont 

e/j»A Wv*- propositions causales , ou aux prémisses duquel on ajoute , ^ 

la preuve avant de tirer la conclusion. 

• — d69. De la nature de ces arguniens il suit, qu'ils sont sou- 
mis aux mêmes lois que les raisonnemens (ju'ils <»xpi iment, et 
qu'on peut toujours constater leur exactitude en les réduisant 
à autant de syllogismes qu'ils en contiennent; puis(ju'on doit 
les juger exacts , dès qu'ils sont hieii enchaiués et conformes 
aux r^les syUogistiques, 
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170. Quoique daus les lois dn raisonnement un ne parie 
explicitement que de propositions universelles et particulières 
simples, il est cependant nécessaire de remarquer tju'elles ont 
également pour objet toutes sortes de propositions, el que 
par conséquent oo doit tenir rigoureusement compte de tout 
ce que la composition , la complexion, la restrictioii ou autres 
modifications des prémisses doivent introduire de modifica- 
tions i>cmljiuJjics daus la conclusion. 

CHAPITRE !¥• 

DB LA DiMONSTHAtlOH. 

SI. 

De lu teieme tide la démomimUon en géniraL 

171. Entre la science et la dc'uionstiaiion il y a le mAme iitA>t^^^ï*^»»». 
rapport qn'entre la notion et le ternie, le jugement et la pro- 
position, le raisonnement et l'argument; Tune est Texpretision 

de Tautre. 

172. En effet par science on entend un système ou ensemble 
de connaissances raisonnées ou évidemment liées entre elles. 
Elle suppose ou implique par conséquent : a) un objet mul- 
tiple ou du moins dans lequel Tcsprit distingue plusieurs 
choses, h) un lien intime qui coordonne et subordonne les 
élémens multiples de cet objet, c) un premier principe qui 
constitue la raison fondamentale de tout le s^tème. Elle est 
appdictique ou non apodictique, suivant que son objet est in- 
trinsèquement ou extriusèquemeut évident ( 20i et 263 ). 

175. Une démonstration complète embrasse également trois 
choses : a) la définition qui détermine la compréhension de 
robjet scientifique, 6j la dtoùton, qui détermine son exten- 
sion, et e) Vargumentaium ou démonstration méthodique, qui 
montre comment les diters élémens de la science se lient à 
un principe commun et ne constituent ainsi qu*un seul tout. 
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il ■ 171. Définir c'est déterminer le sens d'un mot ou la nature 

d'une chose en Tcxpliquant. La déûnition se fait par une pro- 
position dont Tattribut {terminus definiens) et le sujet {de/i-' 
nitum ) sont équivalens. 
1^1^ 175. La définition réelle ou de choses se divise en défiaition 
.,c^,.vH;. ^ proprement dite et en définition génétique, La première carac- 
térise un objet en donnant une notion complète (50) ou en 
exprimant le genus proximum et differentia uUima de cet objet; 
la seconde s*attache à expliquer Tobjet, en indiquant la cause 
et les moyens qui Font produit, ou la manière dont il se fait. 
'^^j^t^ ^,»rKt«>4. ^6. La définition nominale ou des mots est commune on 

i privée, selon qu'elle exprime le sens communément reçu on 

cehii qne leur donne une personne particulière. 

i 77. On a coutume de considérer encore comme définition 
û'^-^î^^"" réelle la description , qui énumère ou développe quelques-unes 
des propriétés les plus saillantes d*un objet de manière à le 
distinguer suffisamment, et comme définition nominale la 
^ description étymologique, qui explique la signification d^an 
mot d'après son origine grammaticale. A parler exactement, 
ni Tune ni Tautre ne peuvent être envisagées comme de véri* 
tiibles définitions logiques. 

178. Règhs exprimant les conditions d'une stricte définition. 
V Elle doit être complè te on donner une notion complète du 
défini. 2* Elle doit être claire , ou être conçue en termes très* 
intelligibles et sans cercle vicieux. 3** Elle doit être brève . 
4* Elle doit être aJGrmatjye. 

Le moyen le plus facile de constater Texactitude d^une dé* 
finition consiste à examiner si on peut la convertir simplement» 

I III. 

De la êmmn, 

^ Mfttir.^ 179. On appelle division la distribution d*utt tout en ses 
! .4 'tf' t'^tt »^ parties ou membres , et eubdiviiion le partage ou la distinction 
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iiîiprieiire d*un ou de plusieurs de ces membres. TA\p se fait 
aussi par une proposition dont Vaitrîl)Mt ( membra dividentia) 
et le sujet { divisiim ) doivent être équivalens. 

180. La raiâOii , pour laquelle on divise un tout en tels mem- ' ^ 

bres plutôt qu'eu tels autres, s'appelle fondement de division. 

iSi. On appelle tout physique celui qu'on divise en parties ij^.^ ^^,^<^^ 
dont chacune n'a ni la compréhension ni le nom du tout, et 
tout logique celui dont chaque partie possède la compréhension |^|. {«^.t]*^ 
et prend le nom du tout. Un même tout diversémeni divisé peut 
être et i)hysique et logique. 

183. La division du premier se nomme aussi partage; celle ^^^-y 
du second est la division proprement dite; elle consiste à dis- 
tribuer une notion supérieure dans ses notions inférieures U*^**-^ 
(48 et 49). On l'appelle aussi distinction, qu'on ne doit pas 
confondre avec la distineOonwminaieon énumération de toutes 

les acceptions d'un mot. 

483. Un ensemble méthodique de divisions et de subdivi- 
sions d'un tout logique reçoit le nom de clauifieation, 

184. Règles de la dimion Elle doit être complète» il faut 
qu'aucun membre ne soit omis. 2* Elle doit être opposée, ou 
composée de membres qui s'excluen t réciproquement* 3* Elle 
doit être brève, ou constituée du pl us petit nom bre possible 
de membres. 4<* Elle doit être prochaine et graduellement 
progressive, c'est-à-dire , qu'en divisant et en subdivisant il 
faut toujours distribuer le divisum dans les membres qui lui 
sont immédiatement subordonnés. 



§ IV. 

De la demonstralion méthodique. 

485. Démontrer c'est prouver évidemment que ce qu'on 
assure est tel qu'on l'assure. 

486. On dislingue dans toute démonstration la matière et 
la forme. 

487. La matière de la démonstration se constitue de trois 
points : a) Do principe de démonstration , bj de la question 
ou de la proposition à démontrer, c) d'un ou de plusieurs ar^ 
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gamens qui montrent te rapport de la question avec le pria* 
cipe, et qne Ton peut regarder comme le moyen ou Tinsint- 
ment de la démonstration. 

488. On donne le nom de principe de démonstration à tonte 
(^.w^<i'-^>^ proposition qui sert de base pour en prouver une antre. Pour 
être telle y deux conditions sont nécessaires : il faut a) qu'elle 
soit incontestable et b) qu'elle ait un rapport manifeste d*in- 
dnsion ou d'opposition avec la proposition à démontrer» 

189. Le principe de démonstration se divise a) en IhéaréHqm 
et en pratique ^ b) en primaire ou indémmkirahle et en MConMre^ 
ou démùfUrabh. 

-Le principe théorétique s*appelie ashm » s*il est indémon- 
trable, et théqrèjm, s'il est démontrable i-le principe pratique 
se nomme postulai, s'il est indémontrable, et problème^ s'il 
est démontrable. Ce dernier nom se donne aussi à la question 
a démontrer. 

V ; 1^0. La fofiM ou méthode de la démonstration consiste à 
s )f 41; V; disposer ses diverses parties de manière à montrer clairement 
" que la question est intimement liée avec le principe et qu'elle 

doit être résolue de la manière qu'on le déclare. 

\ 91 . La nécessité de la melhode , ou de l'ordre à mettre dans 
la démonstration, est fondée 4° sur la nature des éires. En 
effet, soit que l'on considère Tuniversalilé des êtres , soit qu'on 
examine au être en particulier, part iit on trouve de 1 ordre; 
et nos pensées et nos discours ne sont vrais qu'< n tant qu'ils 
sont conformes à cet ordr e. Cette nécessité est basée 2" sur la 
faiblesse de notre esprit. Car, la longne série de propositions 
et de raisonnemens , qu'exige souvent une démonstration, n'é- 
tant pas enchaînée avec ordre, l'esprit, loin d'être éclairé et 
* convaincu, n'en sera que plus troublé et obscurci, 

c 195. Le butée, la démonstration est de montrer que la pro- 

> .v. Mi . position à (k iijontrer suit évidemment d'un principe incontes- 
table ou qu elle lui est évidemment opposée, et de prouver 
ainsi dans le premier cas qu'elle est certainement vraie et dans 
le second qu'elle est certainement fausse. 

195. Le principe fondamental ou la raison delà possil>ilité 
et de la force de la démonstration en général est cet axiome : 
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Le vrai ne emêkni U «rot, qui se résout dans ces dettx pro- 
positions : a) ToiH ce tpii mwt d^vne viriii çudamque titvmi; 
h) Tout ee qui est opposé d urne vMié quekonqw ett fausp, 

194. La valeur de chaque démonstration ea particulier dé- ■'U^^tr^ 
pend de la certitude du principe sur lequel elle est basée , et 

de la clarté avec laquelle on montre le rapport qui se trouve 
entre ce principe t-L ia question. 

195. Le premier effet d'une bonne démonstration est de " r 
prouver que la proposiLioa déiiiûaLrée est aussi inconUblablc 
que le principe dont elle suit ou auquel clic pst opposée. Son 
second elTet est de mettre celte proposiiiou u l 'a h ri de la 
chicane. Car, lorsqu'une vérité est prouvée par le genre de 
preuves certaines qui lui convient, toutes les objections , tirées 

de la difficulté de la comprendre ou de la concilier avec d*au- 
Ircs vérités, ne sont plus capables d'en affaiblir la certitude, 
et ne prouvent tout au plus que rimperfection de notre esprit. 

$v. 

JHmtûm de la démonstration méÛiodique, 

196. La déoionstraiiun se divise diverséuient soit à cause de 

sa matière soit à cause de sa forme. , 

197. 1** Elle est sîm;>/eou monosyllogùtique , si elle est ache- Ji"^'*^' 
véc pai un seul raisonnement |-ûuirement elle est composée ou C^''^^ 
polysylloyistique, — - 

198. 2' Elle est diri cteou. ostensive, si elle prouve la vérité (f^tck 
d'une proposition par son accord ou sa iaus^seté pnv son op- 
position avec un principe vrai ;-et indirecte on apagogique ^ si ^»M/WtcA 
elle prouve la vérité d'une proposiiion en luoutrant que l'op- 
pose est laux ou luene à l'absurde. 

La légitimité de la première démonstration est fondée im- 
médiate m* iil sur le principe exprimé plus haut (193); celle de 
la seconde y est basée médialement, et immédiatement sur 
celui-ci : Toute conséquence fausse prouve que ce dont eUe suit 
est faux , ainsi que sur les lois de l'opposition (115). 

Quant à l'usage de la démonstration indirecte, elle montre 
toujours que l'adversaire a tort; mais elle ne prouve la vérité 
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de notre thèse, que si nous montrons en outre (ju * 11* est con- 
tradictoire à celle de notre adversaire. Par cons^ (|uent, elle 
suit, pour arriver à la vérité, un plus long chemin que la dé- 
monsf ?;ilion directe. De plus elh; confond l'adversaire, mais 
ne Tct laire pas. D'où il résulte qu'elle est moins propre à ('ta- 
blir une vérité qu'à réfuter une erreur, et que, lorsqu'on doit 
prouver une proposition , il faut préférer autant que possible 
la (lémouslration directe. 

199. 3" La démonstration est a priori ou a posterion, selon 
que son principe est soit réellement soit logi(|uement antérieur 
€ postérieur à la proposition à démontrer. 

^ La légitimité de Tune et de l'autre de ces deux sortes de dé- 

monstration est basée sur la liaison incontestable entre la cause 
et l'effet, le principe et ses conséquences. 

Kant a rc^jeté la démonstration a posteriori comme empirique 
et non philosophique. Mais au fond toutes nos déraonstra** 
lions sont elles-mêmes a posteriori ou reposent sur des princi- 
pes indémontrables, qu'on peut expliquer ou prouver indirec- 
tement et a posteriori, mais qu'il est impossible de démontrer 
a priori. 

iiX^ 200. 4^ La démonstration est absolue ou relative, selon qae son 

t4/*.fM^ principe est absolu, reçu uniTersellement, ou relatif» reconnu 
seulement de ceux contre lesquels la démonstration se fait. 

La démonstration al>solue a) prouve incontestablement la 
proposition à démontrer; b) elle est décisive pour tous, partout 
et toujours ; c) elle montre que la solution donnée est implici- 
tement admise par tous les hommes sages, et par conséquent 
qu*on ne peut la rejeter sans se mettre en opposition avec la 
raison humaine. 

La démonstration relative , appelée aussi argument ad homi- 
nem, a) ne prouve la proposition à démontrer que dans le cas 
où son principe, sans être universellement admis, est cependant 
vrai en lui-même; mais b) elle prouve toujours "que celui qui 
admet le principe ne peut rejeter la conclusion, et par consé- 
quent c) qu'il a tort en admettant Ton et en niant Fautre. Elle 
est donc ordinairement beaucoup plus propre à combattre et à 
réfuter qu'à établir solidement une proposition quelconque. 
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D*aiitre8 ne donneiil le nom de d^onstratton abtohte qu*à 
celle que nous aj^pelons npedifitîqtte. 

SOI, 5* La démonstration est apoêiûH^, si lont ce qu'elle '"t 
renferme est intrinsèquement évident ^elle est nonapodieUque^ 
si Tane on Tantre des propositions qni y entrent n*est qn*ex> 
trinsèquement évidente ;-elle n*est que probable dés qu'il s'y 
trouve quoi que ce soit de probable seulement. 

Le nom de dimonstraUon pris strictement ne se donne qu'à 
la première; dans un sens plus étendu on l'accorde aussi à la 
seconde, que l'on appelle proprement prauvc; mais il ne s'em- 
ploie guère pour désigner la preuve probable. La première 
éclaire et par là contente mieux l'esprit que la seconde; mais 
Tune et l'autre sont également naturelles» certaines et propres 
à convaincre un homme de bonne foi. ^ ^ 

. 309. 6^ La démonstration reçoit le nom de déâueHoh lors^ 
qu'on prouve le particulier par l'universel, p. é. l'espèce par le 
genre yd'tiMluelKm si au contraire on prouye l'universel par le 
particulier 9 p. e. le genre par les espèces^-et de mbsU&ttion 
quand on prouve une proposition en montrant qu'elle est équi- 
valente à une proposition mieux connue. 

Le principe de la première est : Ce qui eti vrai cTime nol^on 
MipMiirs feil également de UnUee eee euMiemee (57) ; celui de 
la seconde : Ce qui eU wai ée UhOee lté noUme infineuns VeH 
autti de la notion st^iMeure (i5S) ; celui de la troisième : Ce 
qui e$t wai eêtvrai, queUe que toit la forme dont onee sert pour 
Veœprimer (126)» 

La différ«Mïe de ces trois espèces de démonstrations est donc 
réelle et concerne plutôt la matière que la forme. 

Quoique Temploi de chacune d'elles ne soit pas borné à une 
seule sorte d'objets , on se sert cependant le plus de la méthode 
de déduction dans les questions intellectuelles et morales, où 
les principes sont connus indépendamment de Tobservation 
ou do l'expérience des actes individuels j de la méthode d'in- 
duction dansTétude des lois physiques, qui ne se constatent 
que par l'expérience sensible; de la méthode de substitution 
dans les démonstrations mathématiques, méthode que pour 
ce motif on nomme aussi mathématique , algébrique ou d'é- 
quation. 7 
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kxi>t\y >^«vo 303. 7** On nomme progresrive la démonstration qui descend 
J / graduellement du principe suprémeau principe intermédiaire» 
de là au priucipe immédiatement lié avec la proposition à dé- 
montrer qu^elle en déduit«-£lle est regnuwe , si , tenant la 
\t^\pïh\M^ marche inverse, elle remonte de la question an principe avec 
^ lequel elle est immédiatement li^, de là au principe inter- 

médiaire et de celui-ci au prindpe suprême. 

Ces deux modes de démonstration ne diflèrent que dans Tor- 
dre oil ils placent les preuves qu'ils emploient. 

La démonstration progressive s'appelle souvent synOUUqw 
et la régressive analytique. Cependant ces deux mots se pren- 
nent aussi dans le sens inverse. 

Plusieurs Logiciens appellent la méthode synthétique mé- 
thode de doctrine on étenteignementf parce qu*ils la croient 
plus apte à prouver et à expliquer la vérité, et la méthode 
analytique méthode d*inventiont parce qu'ils la jugent plus 
propre à découvrir la vérité. Il nous semble que cette double 
prétention est sujette à bien des exceptions, et (jue la v< rite 
se découvre (luehiuefois mieux par robservation , l'expéri- 
mentation et rinstruction que par Tcmploi des méthodes logi- 
ques quelles qu'elles soient. 
^ 204. 8** La démonstration oratoire ne diffère de la dénionstra- 

tion philosophique que dans le style; au fond elles sont toutes 
les deux soumises aux mêmes règles. 

g VL 

Low de la dimontiraUon m^Modt^. 

205. Pour qu'une chose soit s jliih iuenl et clairement dé- 
montrée, il est d'abord n 'cessaire que la démonstration ne 
pèche contre aucune loi du raisonnement. 

206. Ensuite, avant la démonstration proprement dite, il 
faut 1" nettement proposer l'état de la qu* j,tion, la thèse ou 
la proposition à démontrer ; 2° au moyen d'une bonne défini- 
tion expliquer ce qu'il peut y avoir d'obscur ou d'équivoque 
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dans les termes qu'on y emploie; 3** à Taide d'une exacte di- 
vision écarter tout ce qui pottvant embrouiller la question y 
est cependant réellement étranger, et partager la question en 
autant de propositions qu*il est nécessaire pour la traiter 
complètement avec ordre et précision. 

207. La démonstration môme doit être l* certaine, 2° exacte, 
claire; c'est-à-dire : 1" li faut ne se servir que de principes 

certains soit par eux-mêmes soit par la preuve qu*on en doit 
donner avant d'aller plus loin. 

V On ne doit rien avancer que ce qui se rapporte rigou- 
reusement à la question proposée. 

S* On doit lier toutes les parties de la démonstration d*une 
manière claire et intime, et en enchaînant les preuves dans 
un ordre graduellement progressif ou régressif. 

208. On pèche contre la première de ces règles surtout par 
ce qu^on appelle p^lilio» deprinc^ et cercle ifkieux (212). On 
manque à la seconde en prouvant trop ou trop peu. On prouve 
trop peu, quand on ne démontre pas tout ce qu*énonce la thèse 
à prouver; on prouve trop, si des argumens qu'on avance il 
suit quelque chose d*absurde* La troisième loi est violée , s*il 
y a une lacune ou hiatus dans la démonstration. 

§ VIL 

Vices du raisonnement dans la démonstration. 

209. Un raisonnement peut être vicieux soit dans sa matière 
soit dans sa forme. Il s'auppeUe jMxralogisme ou iophime, selon 
que celai qui l'emploie est censé être de bonne ou de mau- 
vaise foi. 

21 0. Âristote réduit les vices dont un raisonnement peut 
être entaché au nombre de treize, dont six peuvent avoir lieu 
dans les mots et sept hors des mots , c*estpà-di re, dans les idées 
qu'ils expriment. 

211. Les six premiers sont: 1* Véquivoque ou l'emploi d'un 
mot et 2<* Vamphihologie ou remploi d'une phrase deux fois 
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dans un sens différent. Ces sophismes out souvent lieu dao& 
les conii overses sur les questions qni appartiennent à Tordre 
moral. 5' Le sophisme de composition consiste à passer du sens 
divisé au sens cumpusc ou du sens disti ihuiil au sens collectif 
d'un mot ou d'une pln ase. 4" Le sophisme de dirisio7i est Tin- 
verse du précédent. 5° L'abus de VaccciU ou remploi abusif 
des mois homonymes pour en conclure ndeutité des objets. 
6" Le sophisuie de diction figurée, auquel on peut rapporter la 
plupart des al>us de langage et de style (G5). 

212. Les sept vices qui, comme parle Aristute, se trouvent 
luir^ les mots sont les sophismes 1" accidentis , 2® iransitàs a 
diclu sunpliciier et. a dicto secundum quid , S** iqnorantiœ elenchi, 
4« consequentis, 5" petitiotm priiicipii, ti" non çoMsœ ut causw, 
T plurium interrogaliomim. 

he premier consisie à conclure (|ue ce qui est accidentel 
dans quelques individus est piopre ou commun à tous ceux 
qui appartiennent au même genre. 2° Le transUus a dicto sim- 
pliciter consiste à cijuclure que ce qui est simplemcui vrai ou 
faux Test aussi d'une telle manière déterminée. Le tiansitm a 
dicto secundum quid a lieu lorsqu'on conclut que ce qui est 
vrai ou faux à certain égard l'est d'une manit rcî absolue. 
3* iJignoruriHa ehnchi consiste à ne pas se renfermer dans la 
tlièse pro[»Oï.ée^ soit qu'on ignore l'état de la question , soit que 
l'on s'en é( ;ii ie pour tout autre motif. 4° Fallacia consequrntis , 
c'est roiiciure dans un syllogisuie hypothétique la vérité de 
ranît'( edent de celle du conséquent, ou la fausseté du consé- 
quent de celle de rantécédent (1 io). Ti*' La pétition de principe 
a lieu dans un raisonnement, quand on donne pour preuve 
d'une thèse ou la ilitse même qui est en contestation, ou une 
autre qui est également contestable et contestée. A ce sophisme 
appartient aussi le cercle vicieux que l'on commet en donnant 
alternativement au même homme pour preuves de deux pro- 
positions ces deux propositions elles-mêmes qu'il conteste. Une 
autre espèce de cercle vicieux est la progression à Vinfini où 
Ton tombe, quand on donne pour raison d'un eflet une série 
de causes secondaire» se suocédanl mut«elleraent , sans en 
voiiloi» recoanaitre une première cause. Mais il ne faut pas 
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confondre avec ces gophiuM la régfnttkm Hmmuimêm » qui 
consiste À assigner, après la démonstration faite, i chacune 
des parties de la démon&^tion sa place de priori lé logique, 
et à leur donner ainsi une confirmation complémentaire. 6" On 
tombe dans le sophisme de caufe non cause, quand on assigne 
pour cause d*un effet des choses ou chimériques ou simple- 
ment concomitantes. 7° On emploie le sophisme de plusieurs 
interrogations f quand on propose une question qui, pour être 
bien résolue, exige qu'on y réponde en distinguant, afin que 
l'adversairt; ail 1 imprudence de donner une réponse simple 
et d'accorder ainsi le faux avec le vrai. 

213. Outre les sopliismcs dont parle Arislote il importe de 
mentionner encore ceux-ci : « a) Passer d'un genre dans un 
autre. » C'est le sophisme, dii 'S Gravesande, de ceux qui, 
après avoir démontre qu'une chose est contraire aux lois phy- 
sique s (le la nature et en ce sens impossible, concluent qu^elle 
n'a pu àe faire par miracle, n On } lumbe en forçant Tanalogie. 
b) Argumentum ad verecundiam, ou provoquer à une autorité 
incompétente pour confondre radversaire qu'on ne peut con- 
vaincre légitimement, c) Argumentum ad ignorantiam , on pré- 
tendre que l'adversaire doit admettre sans preuve notre opi- 
nion, à moins qu'il ne prouve lui-même qu'elle est fausse. 
dj Argumentum ad hominem, on s'étayer sur les erreurs dont 
quehfu'un est imbu pour lui faire adopter conséquenunent 
une opinion qu'on sait être erronée (200). 

914. Tous I( s préceptes de logique ont poui olijot pi incipal 
le développa lueiU de cette ioi suprême, qui enihinssc la logi- 
que tout entière : En prenant pour point de départ une vérité 
principe , on doit admettre ce qui s'accorde et rejeter ce qui ne s'ac- 
corde pas avec cette vmité (IR). Or jusqu'ici nous avons vu les 
1 ( S à observer pour constater ce qui s'accorde ou ne s'ac- 
corde pas avec un principe supposé vrai, c'est-à-dire, nous 
avons vu comment on tire une conséquence légitime; mais nous 
n'avons pas encore indiqué les lois par lesquelles on peut s'as- 
surer de la vérité réelle des principes mêmes. C*est l'objet de 
la seconde partie de la Logique. 
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OBJET ËT DIVISIO» f)E CETTE PARTIE. 

215. Il n*est pas rare de voir néglijj^r ou reléguer ailleurs 
cette partie de la logique, qui a pour objet de faire conuaitre 
les principes réels de la pensée , les sources de nos connais* 
sauces, les moyens de constater les vérités de principe* Mais 
comme la logique formelle se borne à montrer ce qu^impli- 
quent nos pensées et comment on tire une conséquence l^i- 
time, sans prouver ce dont on la tire, et comme cependant 
une conséquence ne saurait jamais être plus certaine que le 
principe dont on Tinfère , Ton voit que toute la valeur réelle 
de nos sciences dépend de la certitude des principes, et que 
par conséquent l'importance de la logique formelle est subor- 
donnée à là logique réelle. En effet qu'importe de savoir que 
nos pensées sont bien liées entre elles, si nous ne sommes pas 
sûrs que celles qui leur servent de fondemens sont vraies et 
qu'elles représentent les objets tels qu'ils sont? 

âl6. Pour procéder avec un certain ordre dans cette partie 
de la logique nous traiterons dans les quatre chapitres sui- 
vans : 4" de la connaissance de la vérité, ou de la vérité en 
général , et du sujet, des moyens et des conditions de sa con- 
naissance ; 3* du fondement de tonte certitude humaine; 3« des 
motifs ou moyens particuliers de certitude ; des systèmes 
erronés sur Texistence et les principes de la certitude. 
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§1. 

NoêùM et dwithn de la vérUét de h eonmûwnee et de Vemur, 

Si 7. Le comte J. DeHaistre, après S. Thomas, définit très- 
philosophiquement la vérité prise en général une équation entre 
ta/lirmatiùn et «m objet Elle consiste donc dans Taccord de 
Tentendement avec ce qui en est Fobjet; ou, si on la considère 
d'une manière moins abstraite, elle se trouve dans Tobjet qui 
s'accorde avec Tentendement qui l'a préconçu^ ou bien dans 
Tentendement s*accordant avec l'objet qu'il contemple* 

En effet la Métaphysique distingue la vérité de la chose ou 
de l'objet, veritas ret, et la vérité de l'entendement, verUae 
inteUeetùs, La première consiste dans la conformité d'un objet 
avec l'entendement qui est, poar ainsi dire, l'auteur de. cet 
objet; l'autre dans l'accord de l'entendement avec l'objet dont 
il s'occupe. 

De là on peut conclure a), en quel sens on peut dire qu'il 
n'y a qu'une vérité, et en quel sens il y a plusieurs vérités ; 
h) que la vérité de l'entendement est logiquement antérieure à 
la vérité des choses dont 11 est l'auteur, mais que la vërité des 
choses précède celle de l'entendement qui ne fait que les re- 
connaître* 

218. Mais, sans avoir besoin de s'arrêter à ces considéra- 
tions métaphysiques, la logique distingue d'abord la vérité 
<^jeetwe et subjective f métaphysique et logique y réelle et formelle f 
de principe et de conséquence^ mois que l'on regarde parfois 
comme étant de part et d'autre quatre synonymes, mais qui 
expriment tous des choses différentes. 

219. Nous n'avons à parler ici que des vérités de principe; 
par là nous n'entendons pas seulement les premiers principes 
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de la raison , mais to«t ce qtii M tel que nous le pensons 
et dont on peut conclure antre chose, 

320. Ces vérités se divisent d*abord en «filemeset en externes ^ 
suivant qu'elles sont quelque chose d^intérienr et d'identique 
on d'extérieur à notre mol. 

Les vérités internes sont on intérieurement vues ( les pen- 
sées) ou intimement senties ( les sentimens du moi ). 

Les vérités externes sont de trois sortes* Ce sont l* les ob- 
jets perçus diredeBKnt par les sens extérieurs » les phénonè- 
nesdtt monde physique; 2«les faits transmis par le témoignage, 
les événemens historiques ; 3* les vérités suprasSensibles dont 
l'eusemble constitue Tordre moral. 

221. Connaître c'est saisir mentalement la vérité objective 
ou ce qui est, en avoir actuellement l'idée. 

Il suit de là qu\)n peut d'abord diviser nos connaissances à 
peu près comme nos idées , spécialement ciiiume celles-ci se 
divisent suivant leur perfection subjective (50). 

Mais nous devons ici surtout signaler la division de nos 
connaissances en certaines et incertaines, selon que nous avons 
ou non des garanties suffisantes de leur exactitude. 

Les connaissances certaines se subdivisent d'après la nature 
de leurs motifs de certitud*; |>rinci[)alement en science , expé- 
rience et croyance , noms qui ont tons plusieurs significations; 
les incertaines en douteuses et en plus on moins probables. 

On divise enfin nos connaissances en vraies et en fausses 
( quoique ces termes ne soient pas iroj) bien choisis ), suivant 
qu'elles boni exactement conformes ou non à ce qui est. 

222. L'opposé du vrai pris objectivement , c'est le faux ; 
Fopposé de la véritable connaissais e , c'est l'errcMr. Cependant 
ces deux mots sont souvent confondus. 

Mais, tout ^Ire ou objet étant ce (ju'il est, on peut dire 
qu'en ce sens le faux n'est pas, et qu'il ne peut y avoir de 
fausseté objective, comme BossneL l'a très-bien reconnu, en 
disant : Le faux c''est ce qui n'est pas. 

Donc tonte fausseté, ou pour parler exactement, toute er- 
reur est subjective. On peut dire que c'est proprement une 
connaissance inexacte, une transposition mentale de la vérité 
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objective , et qu'elle consiste à se représenter l'objet à coanat- 
tre autrement qu*il n*eftt, c*est4Hlire» à désunir mentalement 
oe qui est uni dans l'objet, ou bien à unir jdans la pensée ce 
qui est objectivement dtani* 

Il suit de là a) que Vesçnt homain, même qoand il se trompe, 
ne s'exerce que sur le vrai ou sur ce qui est; b) qu'il ne peut 
y avoir «nieurque lorsque l'esprit sépare inexactement ou qu'il 
compose inexactement, et par conséquent e) que l'erreur ne 
peut jamais se trouver que dans nos pensées composées et 
complexes, comme dans nos jugemens et nos raisonnement , 
en un mot, dans toute espèce de combinaison, de composition 
on de décomposition de nos idées. 

{IL 

Nation et 4iv^m$ acceptions de la raison. 

2â3. Le svjet qui connaît en nous est Ventetidement ou la 
raison, deux luuls que l'on regarde ordinairement comme sy- 
nonymes. Cependant, si on les prend dans leur plus stricte 
acceplioM, on donne le nom d entendement à notre faculté de 
eonnaiire ou d'acquérir l'idée actuelle de la vérité, et celui 
de raison à notre faculté de raisonner ou de développer les 
conséquences de la vérité connue. 

224. Chacune de ces deux facultés peut être considérée soit 
à rélat de simple puissance soit à l'état d'exercice, selon 
qu'on envisage notre intelligence seulement comme capable de 
posséder la vérité et (iCu saisir les conséquences, ou bien 
comme la possédant déjà cr inférant ce qui s'en suit. 

Si l'on regarde l'entend cm ont et la raison comme synonymes, 
ils portent aussi k IViat de puissance le nom de raison hahi- 
tmlie ou de ratwnabiUlé, et à l'état d'acte ou d'exercice celui 
de raison actuelle. 

Ainsi la raison prise subjectivejnent signifie on général qua- 
tre cbosps différentes, qui sont tontes exprimées dans cette 
défuiitiori : raison est la puissance et l'acte de eonnaUre et de 
raisonner, 

ê 
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SS5. £n d'autres termes, en prenant le mot raison sub- 
jectivement dans le sens le plus étendu, on entend par là Ten^ 
semble de nos facultés de connaître. On donne aussi le même 
nom à chacune de ces facultés (i) , qu'on divise en primitmê, 
ou facultés de connaître les vérités de principe , et en secon- 
daires, ou facultés de connaître les vérités de conséquence (323). 
Les facultés primitives se subdivisent en autant d'espèces que 
les vérités à connaître (220). En effet pour les vérités internes 
on distingue VintiHtiùn irUeUeetuéllê et le sent imàne; pour les 
vérités externes, le rapport des sens , la foi positive ^ la croyance 
naturelle au dictamen du sens moral. Les facultés secondaires 
sont les mêmes que ce que nous nommerons bientôt moyens 
secondaires de connaître (âS^). 

526. Le nom de raison, dans le sens objectif ^ se donne sur- 
tout a) aux vérités évidentes qui constituent les premiers prin- 
cipes de démonstration; dans une acception plus large on le 
donne bj à l'ensemble de toutes les vérités qui sont naturel- 
lement connues ; on le donne même quelquefois cj a une seule 
vérité évidente !l< qu elle soit. 

227. De là il resuite qu*on doit aj)peler conforme à la raison 
ce qu'on voit être d*accord avec les premiers principes, con- 
traire à la raison ce que l'on voit y être opposé , et au-dessus 
de la raison ce dont la conformité ou l'opposition avec ces 
principes ne se voit pas direct» inent. D'où il suit qu'à l'aide 
des premiers princi]>'\s on peut prouver la vérité de ce qui est 
conforine o\ la fausseté de ce qui < st conti aiie à la raison, 
mais que par eux seuls on ne peut démontrer ni la vérité ni 
la fausseté de ce qui est au-dessus de la raison. C'est donc un 
véritable abus de langage que de dire que ce qui est au-dessus 
de la raison lui est contraire. 

228. La supériorité de la raison d'un individu dépend spé- 
cialement aj du nombre des vérités importantes qu'il connaît, 



(1) Cependant les philosophes qu'oo appelle rationalistes n'accordent 

le nntn de raison qu'à la raison spéculative et démon'^lrativp. cVst-n-dirp h 
rintuition intellectuelle ou évidence ioterne soit immédiate soit médiate. 
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b) de la perspicacité avec laquelle il saisit les rapports qui se 
trouvent entre elles, et c) de la facilité qu'il possède à faire 

le développement et l'application de ces vérités. 

i>^9. Ucmarq lions encore que la raison ne peut jamais pas- 
ser de ïvUii de puissance à celui d'exercice avant Tcuteude- 
ment; si l un prtud ces deux mots striclement (223). 

230. Eufin toute connaissance scientifique supposant Tacie 
pi upie de la conscience ou de la raiauu réfléchissant sur elle- 
même, on peut dire que dans ce sens le sujet de nos con- 
naissances philosophiques c'est la conscience, ou le moi, la 
raisou eu tant qu'elle a conscience de ce qui se passe en elle. 

8111. 

Manière dont noire raison se développe» 

251. Aucune connaissance actuelle ne nous est innée; mais 
notre raison se forme, ou acquiert ses connaissances succes- 
sivement, à l'aide des moyens que l'Auteur de la nature a mis 
à sa disposition. 

232. Ces niovens sonl ordinaires on ertraordinaires , suivant 
qu lis sont dans Tordre ou au-dessus do Turdre Eçénéral de la 
nature. Nous ne parlerons i\ur des premiers, qu'on divise en 
priînitifs et en secondairt:s , srluii qu'ils servent à nous donner 
les jtiemières connaissances des choses ou h nugraenter celles 
que nous avons déjà, ou selon qu'ils sont natureiicmenf desti- 
nés à nous faire connuitre ou les vérités de principe ou les 
vérités de conséquenee. 

255. Les moyens [ximitifs à l'éjjard des vérités internes 
sont Vintuitinn intelkclueUe et le sens intime,- à l'égard des vé- 
rités externes , pour les phénomènes sensibles ce sont les sen- 
satioîis, pour les faits historiques le témoignage humain, pour 
les vérités de l'ordre moral Venteignement , principalement 
Vinstruction verbale. 

Ainsi le moi perçoit immédiatement ce qui lui est intérieur ; 
maïs, pour connaître ce qui lui est extérieur, il a besoin d'un 
intermédiaire différent de lui et de l'objet à connaître. 
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11 est eependant à remarquer que cette perception imoié- 
diaie, par laquelle le mol saisit ce qui lui est intime, ne lui 
suffira pas pour former de véritabice notions, et ne Téièvera 
guère au-dessus de Finstinct de Tanimal, si Tinstruction ne 
vient la féconder eu éveillant la réflexion. 11 en est de même 
des sensations. 

354. Les moyens secondaires, servant non-seulement à ac- 
quérir la connaissance des vérités de conséquence, mais aussi 
;i niii^Miii^ntcr ei a perfeciioiiner nos connaissances des vérités 
de principe, sont 1° les actes de la réflexion (5-i) , employés 
tantôt tous tantôt en partie; 2" le raisonnement tant par tH*- 
duction et analogie que par déduclion; 5° les pi'océdés égale- 
ment rationnels de V imagination ^ qui combine les élémens de 
nos connaissances de mille manières nouvelles. 

Ainsi, en résumé, l'exercice véritablement intellec- 
tuel, raisonnable, humain de nos facultés de connaïUv ,\ (i Hir 
condition nécessaire une excitation extérieure, surtoui ren- 
seignement; leur perfeclioQuement dépend ensuite de notre 
activité personnelle. 

^ôG. Que rhomme ait besoin de renseignement pour être 
capable de former des notions tant soit peu importantes, 
cela résulte de ce qu'il lui est impossible, comme on en con- 
vient généralement, de poursuivre régolièrciiK tu labstrac- 
tioii , ranalyse et la synthèse sans Faide de mois qui lui repré- 
sentent les propriétés abstraites. Quant à la nécessité de 
renseignement pour connaître les vérités de I nrdre moral , 
comme ce point est plus grave , nous lui cousacreroos le § 
suivant. 

Or, puisque le complet d('»veloppement ou le plein usage de 
la raison consiste proprement dans ces trois points : 1° dans 
la possession de notions déjà formées, 2° mais plus encore 
dans la connaissance explicite des principales vérités de Tor- 
dre moral, et 5° dans l'aptitude actuelle à appliquer ces deux 
sortes d idées, à en tirer les conséquences, il est évident (pie 
null e iaii>uii ne se développe, ne se ioruie coniplélemeniqu'au 
moyen de Tinsti uciion. 
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f IV. 

Néee$»Ué de VeMti^nement pour acquérir la eonnainainee deê 

prmeipeê de Vardre moral. 

S57. Noos ne prétondODS pas que le$ Térités métaphysiques 
ei morales qui Gousiitueut le fondement de Tordre moral ne 
soient aucunement innées en nous» comme à Tétatde germes, 
que notre esprit se borne à leur égard an rAIe passif de rece- 
voir et de retenir, que Tenseign^ent aoit le principe de leur 
connaissance» et non une simple condition, ou qu*an homme 
grandi dans risolement ou sans instruction ne puisse avoir un 
sentiment vague, une appréhension conjecturale et passagère 
de quelqueMines d'elles ; mais nous pensons que dans Féuit 
actuel de notre nature nous ne pouvons, selon la disposition 
ordinaire de la Providence, acquérir la première connaissance 
explicite de ces vérités sans le secours de renseignement* 
SSS. Cette proposition est fondée sur les foits suivans : 
1* Tous les malheureux qu'on connaît avoir été iioUs dès 
leur enfanoe, quoique leur facuM d'appmdre et de raison- 
ner fût aussi parfaite que celle des autres hommes , ont été 
trouvés dans une ignorance complète de ces vérités> jusqu'à œ 
que, rendus à la société, ils ment pu s'inatmire parle commerce 
socialé 

S« Les sourds^nttets, quoique non privés de tout enseigne- 
ment Bodal, ignorent, du moins communément, ces vérités , 
avant d'avoir reçu une instruction appropriée k leur déplorable 
situation. 

3" Nous-inémes nous n'avons acquis la première eounaia- 
sance de ces vérités que par l'enseignement puisé dans le oom- 
mense avee nos semblables. 

Â'^ No«s ne pensons & ces v^ités qu'à l'aide des mots qui 
les expriment, ou du moins nous n*y pensons jamais, sans 
avoir auparavant employé cet intermédiaire. Il b'y a que les 
esprits élevés à une haute contemplation , et exercés depuis 
longtemps à se mettre au-dessus des sens , par conséquent 
ceux dont la raison est déjà formée , qui saoraient peutpétre 
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pendant quelques înstans s*ooeaper des vérité , dont nous par- 
lons ici > sans rinterveniion des mots. Or la première connais- 
sance des mots ne nous vient que de renseignement. 

5* Quand nous désirons qu'une de ces vérités soit connue à 
d*autres personnes, nous ne nous bornons pas à les abandonner 
Il leur conscience ou à la contemplation de la nature; mais 
nous les oûtoiu à lire ces deux livres, qui restent inintelligt- 
bles pour celui qui n*a pas appris k les lire. 

6^ L'expérience prouve que presque tous les hommes ont 
d*abord les croyances vraies ou fausses des personnes qui les 
entourent , de la société au milieu de laquelle ils vivent ; ce 
n'est que plus tard que quelques-ans s'écartent bien on mal 
de cette règle. 

7* La raison ou le développement intellectuel de chaque 
, société comme de chaque individu est généralement en raison 
' directe de l'état de l'enseignement présent ou antérieur. 

239. De la proposition, que nous venons de prouver, sui- 
vent, entre autres corollaires : 

I* La nécessité d'un enseignement divin ou de la révélation 
primitive. Car, comme le remarque Ficbte Inl-méme, puisque 
tout homme a besoin d'être enseigné, le premier homme a dà 
l'être par une intelligence surhumaine. L'enseignement social 
est un moyen qui suppose une cause aniérieure. 

3^ La première loi naturelle de notre Intelligence c'est d'ap* 
prendre et de croire. L'enseignement n'est qu'un moyen exté> 
rieur, qui ne nous profile qu'autant qu'il est reçu intérieure- 
ment par un moyen en rapport avec lui. Ce moyen intérieur 
est la foi* Et celui qui ne croirait rien ne parviendrait jamais 
il rien savoir. 

5* Gomme l'esprit humain ne se borne pas à apprendre et à 
retenir , mais que son activité naturelle le porte constamment 
à pénétrer, à combiner, à développer et k appliquer ce qu'il 
connaît, une deuxième loi de sa nature c'est de âawnr* 

4* Dans Tordre d'acquisition primitive de nos connaissan- 
ces , la foi précède naturellement la science , quoique dans 
l'ordre logique de démonstration la science précède la foi. 

5* La méthode du catholicisme , où dans Tordre d^acquisi? 



Digitized by Google 



KiCESSiTi DE L*B1»EI<ÎKE]IBRT, STC. 



65 



tien la foi se trouye aussi avant la science et dans l'ordre de 
démonslralioii la science avant la foi, est donc tout à fait con- 
forme à la nature de notre intelligence et à la méthode que 
Ton suit dans toutes les autres sciences. 

340. Contre la thèse que nous avons prouvée (238) on fait 
les objections suivantes : Les vérités métaphysiques, du moins 
les principes fondamentaux de la morale, sont 1* des vérités 
évidentes par elles-mêmes; 2* elles sont connues naturellement; 
5* elles ne sont ni ne peuvent être ignorées par personne, pas 
même par Thomme sauvage; 4* elles nous sont innées et gra- 
vées dans notre coeur; donc nous pouvons les connaître par la 
lumière naturelle de la raison , par la voix de la conscience , 
par Pétude de notre cœur ou du magnifique spectacle de la 
nature; donc renseignement ne nous est pas nécessaire pour 
les connaître. On ajoute encore S'^qu^à Tappui des M' et 2* faits, 
que nous avons allégués, on ne cite que quelques exemples 
d'hommes naturellement imbéciles et manquant de Êicullés 
intellectuelles. Enfin ^ on dit qu'il y a des sourd&*muets à 
qui ces vérités sont connues, quoiqu'ils n'aient jamais fré- 
quenté d'école. 

241. Voici noire réponse à ces objections : 1' a) Il est vrai 
que ces vérités sont objectivement évidentes en eliesHnêmes ; 
nuls leur évidence objective seule ne sulBt pas pour qu'elles 
nous soient aussi évidentes subjectivement, b) L'homme, dont 
la raison a acquis un certain degré de développement , en 
sent l'évidence, dès qu'elles lui sont convenablement propo- 
sées; mais, abandonné à lui-même, il est incapable de se les 
démontrer. 

2* Si par le mot naiurelUment l'on entend spontanément , 
sans aucun secours étranger, soit actuel soit antérieur, on a 
tort ; mais on a raison , si l'on veut dire que ces vérités nous 
sont connues facilement, communément, à l'aide des moyens 
naturels ou appropriés à notre nature, et qu'elles sont connues 
à tout homme qui se trouve dans son état naturel , dans l'état 
social, et qui est doué de facultés intellectuelles suffisamment 
développées. Rien de plus naturel à l'homme p. e. que la pa- 
role ; cependant jamais il ne parle , dans le sens propre du 
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mot, si! n*a appris à parler. Donc on ne peut pas dire que 

tout ce qui est naturel à riiomme se développe en lui d'une 
manière purement spontanée. 

3° a) 11 est très-vrai qne ces vci i lés ne peuvent être ignorées 
par aucun liumnir joiiissant, plein usage de sa raisoti; mais 
les faits cités phi^ liauL prouvent que l'homme privé de 
toute instruction reste toujours enfant, h) Il est vrai encore 
que riionime sauvage , membre d une société d'homnit s ^all- 
vai^^'s , Jic |(eut conipléiemejil ignorer ces vérités, puis(|iril 
n'esL pas privé de tout enseignement; mais il n'en est pis de 
même de l'homme sauvage qui, dès son enfance, a élc isolé ou 
privé de tout commerce intellectuel avec d'autres honjuies. 

4* Elles sont innées en ce sens que l euseignement ne leur 
sert que connue la lumière que l'on introduit dans uue cham- 
bre obscure, pour y reconnaître les objets qui s'y trouvaient 
déjà, mais qui y étaient imperceptibles jusqu'alors. Elles sont 
encore innées clans ce sens que, quand on en connaît quel- 
ques-unes, le raisonnement seul suffît pour en découvrir d'au- 
tres. Cependant elles ne sont pas innées dans ce sens, que 
nous pouvons en connaître même les premières sans aucune 
instruction préalable. Nous pouvons donc les connaître par 
les lumières d'une raison éclairée et cultivée et par la voix 
d'une conscience bien lui niée , mais notre raison ne s'éclaire 
et notre conscience ne se forme bien qu'a 1 aide d^ l'enseigne- 
ment. Nous pouvons encore les lire au fond de notre cœur et 
dans le sjïectacle de la nature; mais < e sont la deux livres qui 
sont indéchiflial les pour nous, jusqu'à ce que l'éducation, 
les leçons de nus laaitres, l'exemple de nos concitoyens nous 
apprennent à en démêler les caractères. 

5" Plusieurs faits prouvent que cette assertion est gratuite 
et erronée, entre autres celni de la fille sauvage de Soigny 
près de Châlons-sur-Marne, à laquelle on a donné le nom de 
Leblanc, celui du sourd-muet de Chartres, dont parlent les 
Mémoires de rAcadémie des Scient es de Paris de l'an 1703, 
celui de Gaspar Hatiser, surnomme l'enfuni de Nuremberg. 
De Feller, en parlant d'êtres semblables, observe très-sage- 
meiit : « Leur raison est devenue semblable à une semence 

i 
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jetée dans une terre inculte. Ils ont montré de TmleHigence, 
dès que leur âme a pu se développer; or rien ne se montre^ 
où il n*y a rien. » 

6* Si le fait cité était aussi vrai qu'il est douteux, II ne 
prouverait cependant point que ces malheureux aient été pri- 
vés de tout enseignement social. Il prouverait seulement que 
pour transmettre Tens^gnement remploi de la parole «mtné- 
éiate ou Tinstructlon méthodique n'est pas toujours indis- 
pensable à rhomme instruit par la parole; il ne contredit 
donc nullement notre thèse qui ne parle que de la nécessité de 
rinstructioa. 

|V. 

Apptndke tur tcrigkiê dê Ut parole, 

243. Concernant la question de Torigine divine ou humaine 
du langage ou de la parole , question si étroitement liée avec 
«elles qui précèdent , nous nous bornerons à prouver briève- 
ment ces deux thèses : I) L'institution du langage n'est pas un 
fait purement humain. Il) L'homme « tel qu'il est» n'a pu in- 
venter ou constituer la parole sans aucune intervention divine* 
S4<5. I) Vhomme n*ut pas Touiewr de Ut parole» 
V Cette proposition est fondée sur les monumens hbtori- 
ques les plus anciens , les traditions et les autorités les plus 
imposantes* a) La Genèse nous apprend que le premier homme 
a été créé à l'image et à la ressemblance de Dieu, à l'état 
d'homme parfait ; que nos premiers parens à peine créés se 
sont entretenus entre eux et avec leur Créateur; qu'Adam a 
donné dès le commencement les noms aux animaux* b) Toutes 
les mythôlogies sont basées sur les communications qui ont eu 
lieu originairement entre la Divinité et l'homme, c) Les livres 
prétendus sacrés des Perses , contrefaçon impure des tradi- 
tions primitives, disent explicitement que les noms ont été 
donnés aux choses par les dieux, d) Platon dit aussi « la pui»> 
sance qui a imposé les premiers noms est surhomainoM* les 
dieux ont imposé les premiers noms et c'est pourquoi ib sont 

9 
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véritables. » e) Les philosophes chrétiens « entre antres S» Au- 
gustin, jactance, Lessius, Bergier, DeFeller, ont reconnu la 
vérité du même fait. Il est inutile de citer les De fif aitre , les 
De Bonald, les De Stolberg, les De Sdilegel. Gondillac lui- 
même admet expressément le fait. 

^ L*histoire et la tradition, si soigneuses de conserver la 
mémoire des auteurs des grandes inventions vraiment utiles 
à rbomme, ne font p9S même de conjecture sur le nom, l*àge 
on la patrie de l'inventeur de la parole. 
. 5* Si le langage était une invention humaine , les plus an« 
ciennes langues ne devraient être que des ébauches informes. 
Mais tous les hommes versés dans les langues anciennes ne 
peuvent s'empêcher d'y reconnaître une perfection logique 
admirable. 

A* L'unité primitive des langues non moins scientifiquement 
constatée aujourd'hui (Xi. Wiseipan, Discaun I et II) que l'u- 
nité radicale du langagê, prouve que leur institution ne vient 
pas originairement de l'esprit variable de l'homme. 

5* L'homme a- toujours vécu en société, mais la société est 
impossible sans le langage ; donc le langage est aussi ancien 
que l'homme et ne peut être son ouvrage. 

6* Celui qui n'a pas une idée inexacte de la Providence ne 
peut supposer qu elle ait abandonné Tbomme à lui-même avec 
le seul pouvoir de se créer dans la suite des temps son lan- 
gage , sa raison et sa religion ( De Stolberg, HiiU de la reîig, 
ehrétj 1* époque, n* 3). 

T Tout ce que nous allons dire dans le numéro suivant dé* 
montre aprUni que le langage est un don divin. 

344. II) Xe langage n'a pu être inttUuipair Tkonme sans une 
irUerveatUm divine immédiate oti médiate» 

Nous remarquons d'abord a) qu'il n'est pas question ici d'im- 
possibilité intrinsèque ; 6} qu'il s'agît du langage articulé , 
expression propre des idées métaphysiques et morales; c) que 
par conséquent l'homme ne sentirait pas le besoin du langage, 
s'il n'avait point de telles idées à exprimer. 

Voici maintenant sur quoi notre thèse est appuyée. 

i*L'homme parle a) indifféremment toutes les langues qu'il a 
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eiUcndu parler; 6) il ne parle jani;us une uitrelangueque celle 

qu'il a apprise, ou que celle doni il a ai (juis la connaissance 

à Tnifle de celle qui lui a été enseignée crabord ; et c) il ne 

parle que s'il a appris à parler. Ces ti ois faits , surtout le 

dernier, nous sembleni donner par Inir universalité la mesure 

exacte de ce dont riioninie est capable. L'unique raison pour \ ^y^^^'^J*^'^f^ 

laquelle le sourd-muet ne parle pas , c'est qu'il n'a pas entendu \ ' " u 

pai k l . Il en est de même de Tliomme isolé dès Teufance dey 

tout commerce avec ses semblables. 

2" L'homme ne peut inventer {\ue ce dont il comprend les 
rapports ou les élcmens ; mais a) personne ne comprend le 
rapport mystérieux qui existe entre les articulations de la voix 
et les idées qu'elles transmettent. Et 6) avant la constitution 
du hingage l'homme n'aurait pu concevoir les éî/Miiens des • 
mots qui même pour nous sout si peu perceptibles dans la {'i,^...-,..^ 
prononciation. tv/J r. ^v«*^//;^. 

ô" Pour inventer le langage, riiommo aurait dù connaître mI*<^ • 

d'avance les lois constitutives du langage; mais celle connais- 
sance suppose le plus haut développement de nos facultés de 
réfléchir, de conip;n'e!', (rîd)sti' lii e , de raisonner, développe- 
ment qui uv s'obtient qu'a Taide de la parole. 

4" « louie langue, a dit uià savant, est formée de conq)o- 1 
sitions et de déroniposiiions de sons; or on ne peut décomposer \ 
les sons que d'une l iii|j;u(' i ci ite, cVst-;Vdiro, dcja di'compo- 
sée. )> Ainsi pour inventer le langage il aurait fallu d'abord 
inventer 1 eciiture. 

r>° Les partisans de la possibib'ié de l'institution i)urement 
humaine de la parole supposent ordinairement (ju'il ne s'agit 
que du perfectionnement des cris instinctifs, et de l'expres- 
sion des idées d'objets sensibles. Mais d'une part il n'y a au- 
cune ressemblance entre les cris naturels et le langage propre- 
ment dit (2 i8j ; d'autre part la diUiculté consiste à trouver les , 
noms des objets non sensibles , les mots a!)straits , les nom- 
bres, les conjonctions, les pronoms, le rer^e avec ses modes 
et ses temps, surtout les noms des vérités de Tordre moral, 
vérités que nous ne j)ouvons connaître sans instruction. 

Le& philosophes les plus profonds, dont la raison était 
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développée au plus havt degré , et qui se sont occupés pendant 
toute leur vie de former une langue philosophique , à Taide 
des langues nombreuses qn*ils connaissaient, n^ont eu jusqu'ici 
aucun suocès ; quelle laugue pourraient donc instituer des 
hommes gui n*en possèdent aucune? 
, 7* Le langage, dit le comte J. De Maistre , n*a pu être insti* 
cv< V U^^X^. tué par un seul homme; cet homme n'aurait pu ni se faire 
comprendre ni se faire obéir. Il n*a pu être instituë par pln- 
hJ^kP sieurs hommes à la fois; ils n'auraient pu convenir ni de leur 

^ = projet ni des lois à créer. Il n*a pu Tétre par plusieurs sucoes- 

jrt^^ • ""1 ' sivement ; le langage est quelque chose d*iifi qui a d6 néces- 
Riv^t^ sairement être produit d'un seul jet. Une langue , dont toutes 

^^T/ u^'^v^ i*"», parties essentielles n'existent pas simultanân^t, ne peut 
U u^^Y^ ^'^^ parlée, ni par conséquent perfectionnée. D'ailleurs les 

d^'^^'^ \^siècles manquent pour celte invention successive. 
<f^t44^ ^ * 8* La société est nécessaire à rbomme, c'est son état natu- 
rel; et la parole est nécessaire à la société, qui n'est pas pos- 
sible sans elle; donc Tune et l'autre doivent avoir une origine 
simultanée et surhumaine. 

9* Enfin d'une part la parole suppose tellement la pensée 
(on ne parle que parce qu'on a des pensées h exprimer), et 



d'autre part la pensée (nous entendons parler de la pensée y^*'*-^'^ 

vérités métaphysiques et morales) suppose tellement la' 
parole que l'homme n'a pu les former l'une après l'autre, mais ^ 



qu'à l'origine il a du les recevoir simultanément. 



S46. De la thèse prouvée on peut conclure : 



'Mih, l* L'existence de Dieu , auteur du^lalijage èt de la raison*^ 
w/W ^ L'existence de la révélation primitive , source primor- tir J^*-^ 
diale de la raison et de la parole humaine. ^^^^i^T^ 
S** Que la perfection de l'intelligence de Thomme est en 
vtTuli raison directe du rapport médiat ou immédiat qu'il a avec \ .^uT*^"" 
Dieu et \ ^ "^'^^ 



/' A*' Que la raison, le langage et la perfection delà société i't;^'];^;"' 



sont entre eux en raison directe , parce que l'un est la cause [ii'^^^L. 

ou le moyen de l'autre. t^T' 

5* Que les peuples barbares n'ont a) qu'une intelligence et ' " ' 
un langage imparfaits, parce qu ils se sont séparés do la grande 
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famille de la société humaine; 6) que leurs idiomes imparfaits 
ne sont pas des langues qui commencent , mais des débris de 
langues ea décadence; c) que leur état n'est pas Tétat naturel 
de rhomme primitif, mai» la saite de la chute de rbomme 

dégénéré. 

& Que l'homme élevé s^lon les principes de ÏÉmih serait, 
moralement considéré, un être monstrueux. 

246. Oo objecte contre l'origine divine du langage d'abord, 
que l'homme , dont l'état naturel et primitif est l'état sauvnge, 
s'est élevé de lui-même au-dessus de sa première condition, 
en se créant à la suite des siècles le langage , comme il a formé 
la société , la raison , la loi , la religion et la morale. 

R. Cette hypothèse est contraire aux roonumens les plus 
authentiques de l'histoire sacrée et profane. Elle répugne à la 
dignité de l'homme, à la sagesse et à la bonté de Dieu. Elle 
est en opposition avec l'expérience universelle. Enfin si tel 
, avait été l'état primitif de l'homme, il n'aurait ni pu ni voulu 
s'élever de lui-même au-dessus de sa vile condition. 

247. On réplique que les annales de presque tous les anciens 
peuples nous représentent ces peuples comme sortant origi- 
nairement de l'état sanvage. 

R. Le fait est cfue ces annales contiennent deux espèces de 
traditions : les unes, concernant Torigine du genre humain , 
nous représentent l'état de perfection, de puissance, d'intel- 
ligence et de bonheur de l'homme primitif; les autres, relati- 
ves à l'origine particulière de chaque peuple, nons le montrent 
comme sortant d'un état voisin de celui des animaux, et con- 
statent ainsi la misère de l'homme dégénéré. 

248. On insiste sur la formation graduelle du langage, en 
disant que le langage articulé n'est qu'un perfectionnement des 
cris instinciifs et des signes naturels. 

R. 1** L'homme n'articule pas spontanément, â^" Il n'y a aucune 
ressemblance entre le langage des signes et la parole ou le lan- 
gage proprement dit ; les cris et les signes naturels manifestent 
nosimagesetnossensatîons,lesmots expriment nos notions et 
nos idées. 3* L'homme n'acquiert qu'au moyen de l'instruction 
les idées sans lesquelles il n'a ni le besoin ni le pouvoir de 
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pai'ler. 4" L'objection attrilmc î rhoninie muH ot h demi-sau- 
vage ce que îes plus savaiis philosophes n'ont |*u réaliser. 

î249. On dit encore qne recourir à riniervention divine pour 
rinstiuition du langage, c'est nier la puissance et l'activité 
nalnrellfs de Tesprit humain. 

R. Recourir à rintervenlion divine, e%sî seulenioitt nier que 
la puissance et l'activité de Tesprit liutnain soient inlinies, ab- 
solues et indépendantes de tonte condition. Toute intelligence 
créée est limitée, et son activité dépend de certaines condi- 
tions; or, en montrant la nécessité de rintervenlion divine , 
nous ne faisons qnVx|>liquer une des conditions primitives de 
l'activité de notre esprit. 

^Î50. Mais , ajoute-t-on , la philosophie ne doit pas sortir 
de Tordre naturel , elle ne doit rechercher que les causes na- 
turelles des choses. 

R. Lorsqu'il s'agit des origines, le surnaturel et l'extraor- 
dinaire sont l'ordre naturel lui-nn^me , c'est-à-dire, l'ordre 
nécessaire et seul conforme à la nature des choses qui com- 
mencent. L'origine du mondeetdu premier homme , aussi bien 
que l'origine de l'intelligence humaine , doivent nécessaire- 
ment être attribuées à une cause extraordinaire aujourd'hui. 

251. Mais , continue-t-on , on ne peut concevoir le mode de 
cette intervention ou révélation divine. 

k. a) L'impossibilité de concevoir le comment d'une chose 
dont on a prouvé la réalité n'aiïaiblit nullement cette dé- 
monstration, b) Quoique nous n'ayons aucun motif péremp- 
toire pour nier qne la révélation faite au premier homme ait 
été purement intérieure; cependant, comme nous voyons tout 
développement intellectuel commencer par voie d'enseigne- 
ment^ en admettant que l'homme primitif ait été instruit j)ai" 
un être suriiumain, d'une manière analogue à celle dont un 
homme instruit un antre homme, nous retrouvons la loi uni- 
verselle de l'enseignement à l'origine même, et dans cette ori- 
gine ainsi conçue la raison première de cette loi. 

252. On insiste, en prétendant qu'admettre une interven- 
tion divine, c'est sortir du domaine de la philosophie et faire 
de la théologie. 
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R. Cette objectioB ii*est qu'un moyen de se débarrasser des 
conséquences que Von appréhende. £n effet tout ce qu'on peut 
prouver à Taide du raisonnement , en prenant pour points de 
départ soit les axiomes soit les faits connus par Tobservation 
ou Texpérience, est du ressort de la philosophie. 

255. On prétend que nous faisons un cercle vicieux dans 
les démonstrations qui précèdent , en supposant que la parole 
est préalablement nécessaire à la pensée et que la pensée est 
préalablement nécessaire à la parole. 

R. Un peu d*attention à Tordre, dans lequel la pensée et 
la parole se succèdent naturellement dans l'homme , suffit pour 
lever cette difficulté. Voici quel est cet ordre : 1** nous enten- 
dons la parole d*autrui» S** par elle notre pensée s'éveille, 
3« nous exprimons celte pensée au moyen de la parole. £n 
deux mots, la parole ouïe précède .nécessairement la parole 
que nous parlons. 

Voir la solution de quelques autres difficultés dans notre 
Logique latine. 

CHAPITRE II. 

BU fondbubnt bb toute cbetitude. 



SI. 

De la certitude en général, 

254. La earUiude considérée otjéciwmmtf c*est la vérité 
douée de marques suffisantes pour pouvoir être distinguée de 
ce qui n^est pas die; considérée dans Tesprit humain qui la 
possède 9 c*est la vérité fermement admise à cause de ces mar- 
ques» ou, en d^autres termes, c*est l'assentiment imperturbable 
de Tesprît 5 la vérité, fondé sur un motif propre à exclure le 
doute raisonnable. 

255. Le sujet de notre certitude est la raispn, j6 moî ou 
Tesprit ayant conscience de lui-même et de ce qui lui est 

' présent. 
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256. Donc rien ne peut être un objet de iioLi e cci liiade que 
ce qui est intérieur lui-mémc, ou ce qui est intérieurement 
représenté par un moyen convenable. 

257. On appelle motif j moyen ou critérium de certitude 
toute raison solide qui porte notre esprit à adhérer à lu vérité, 
ou qui lui eu assure incontestablement la possession. 

258. Suivant que notre esprit ne se rend pas ou qu'il se 
rend compte à lui-même des motifs qui entraînent son assen- 
timent, noire certitude se divise en directe , vulgaire, usuelle ^ 
spoîitanée, et en réflexe, scientifique, philosophique , analysée. 

259. De là il suit 1° que la certitude directe ne ditlerc de 
l'autre que .sous un point de vue purement logique ; et "1" que, 
quoique la notion de certitude implique celle de conviction , 
ceppiidaiit toute conviction ne mérite pas le nom de ceriitmit? , 
piiis(]i]e toute certitude implique un tnotif solide et suÛiiaût 
pour exclure le doute raisonnable. 

2G0. D'après la nature de ses motifs notre certitude est 
naturelle ou surnaturelle. 

261. D après la différence de ses motifs et de son objet on 
divise ordinairement la certitude naturelle en métaphysique, 
physique et morale. Nous pensons qu'il builiralL de la diviser 
d'aprcs ses motifs en apodiclique et morale y et que son objet 
n'est pas tout représenté par ces trois membres d'une manière 
complètement exacte. 

262. La certitude est absolue ou relative , selon que sa pos- 
session est commune à tous les hommes ou particulière à 
qucl([ups-nns. 

V.n prenant le premier de ces mois dans un s* us différent, 
on appelle certitude absolue celle que nous nommons apodicli- 
que ou mathématique. 

265. On a aussi divisé la certitude suivant ses motifs en 
évidente et non évidente. Cette division est exacte, si Ton pnrle 
de révidencé interne ou apodiclique; mais elle est fautive, 
s'il s'agit de l'évidence en général , puisqu'il n*y a point de 
certitude sans cviiience. Ceci demande quelque explication. 

On appelle évident ce qui est clair, manifeste. On distingue 
VéndeaGdi^entntrinsèqueciGnextnnsèq^^ue, seionquesou objet 



Digitized by Google 



DE Lk CERTITUDE. EN GÉNÉRAL. 



13 



est évident par lui méine ou par quelque intermédiaire , p. o, 
par le témoignage des hcus ou dos liommes. 2" L'évidence in- 
terne se subdivise en immédiate ou tnlunive et en médiate ou 
démonstrative , selon qu'on Tobtient sans ou par le raisonne- 
ment (285). 3* L'évidence externe est divisée par les uns en 
physique et morale ; par d'autres toute évidence externe est 
appelée uiui ale. 

Or riea n est certain que ce qui est évident par 8oi-m(^m^ï 
ou par autre cliose. Et dans ce sens il est vrai de dire que 
l'évidence est une qualité ou une concUtion iudispeusabie de 
toute certitude. 

264. Nos niuiils, moyens on criteria parliculiers do la cer- 
titude naturelle sont les mêmes que nos iacnliôs do connaître, 
dès f|ii>'lles ont les qualités, raraclères on cuiniiriôns néces- 
Saire> ;i r {)lus tard. Ainsi pour les vérités de principe 
ce sont li: si:/>s mltme ol Vintuition tnleUectuelle , le rapport des 
sefis c.rifrirurs, la foi au témoignage , et la croijance au dictayneM 
du st i/ < iiinrtil , h quoi il faut joindre la mémoire (->2o) , puin' les 
véi'if» ^ de conseciuence ce sont les di lierons procédés du rai- 
sonnemoni (:234). Mais, avant de les expliquer, il convient de 
montrer leur principe fondamental. . 

§ H- 

Du principe fondamental nu du fondement intérieur de touie 

certitude^ 

265. En général on appelle principe de certitude tonte rai* 
son , motif ou cause , pour laquelle nous adhérons inébranla- 
blement à la vérité. En ce sens tous les moyens de certitude 
que nous venons d'énumérer (26i) , ainsi que tout ce qui nié- 
rit»" (l'être nommé principe do démonstration (488), sont de 
véritables principes de certitude. On donne môme quelquefois 
ce nom au sujet de la certitude (255). Mais nous nommons 
pHneipe fondamenkd ou fondement de ctrUtude la cause ou la 
raison qui est la première dans l'analyse progressive (203) et 
dans l'analyse regresaive la dernière de toutes les raisons, pouir 

10 
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lesquelles lotre esprit s^attache légitimemeiit et impertarba- 
biement au ymu 

Gè principe ou fondement est intérieur on exiérkwr, 
selon qu^ se trouve au-dedans ou au dehors du sujet de notre 
certitude. Nous indiquerons le premier dans ce g et Tautre 
dans le § suivant. 

267. Quand on demande : Quel est h fondement ùUirieur de 
toute eerliiude hutnainef le sens de la question est celai*ci : 
Quelle est dans Thommé la raison suprême par laquelle il est 
assuré 1* que, quant à ce qu*on appelle vérités de principe» 
ce qui lui est convenablement représenté par un de ses moyens 
de certitude (264) est vrai objectivement ou en soi, et 2% quant 
aux vérités de conséquence, que ce qui est légitimement dé- 
montré est aussi certainement vrai que la vérité de principe 
qui lui sert de base ? En d'autres termes : Quelle garantie 
avons-nous en définitive que, dans Tun et Tautre de ces deux 
cas, les objets de nos pensées sont tels que nous le pensons, 
c'est-à-dire, que toutes nos pensées ne sont point des formes 
purement subjectives, de vaines formules , auxquelles peut- 
être rien ne répond objectivement ^ mais qu'elles sont dans les 
deux cas susmentionnés de fidèles représentations de ce 
qui est? 

268. Il est impossible d'établir ce fondement par une dé* 
monstration rigoureuse, apodictique, a ffiori; car les vérités 
de principe , dont on devrait à cet effet démontrer la certitude, 
étant logiquement antérieures à la démonstration , on ne sau- 
rait essayer de faire la démonstration supposée sans tomber 
dans une pétition de principe on un cercle vicieux* 

269. Aussi ne s'agiiril point d'établir, de construire ou d'in- 
venter le fondement dont nous parlons, mais simplement de 
le reconnaître, de le constater par l'analyse et l'observation. 

270. Or ,^n réfléchissant sur ce qui se passe en nous-mêmes, 
en observant la conduite des autres hommes , en considérant 
ce que pensent de la question proposée les personnnes les 
plus sages, nous devons répondre, que le premier ou dernier 
principe de toute notre certitude c'est rtm/)u2nofi mtsoimaftb- 
nmt MeuHhk de noire neOmt tnllB^mle qui nous attachais 
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la vérité de toutes les forces de notre esprit; impulsion que 
malgré tous ses efForts le sceptique lui-même ne peut mécon- 
naître dans le for de sa conscience ; impulsion qui , sans nous 
forcer toujours fatalement , nous fait sentir que nous résis- 
terioiib a notre persuasion la plus forte et la plus légitime, que 
nous serions contraints à nous démentir à chaque instant, à 
être inconséquens dans notre conduite, à accuser d'erreur la 
praliqiie constante et la conviction la plus intime du genre 
humain, et en particulier des personnes les plus sages de tous 
les siècles, en un mot à nous montrer insensés, si nous vou- 
lions stupidement douter de la vérité de ce qui nous est attesté 
par un des moyens de certitude nommés plus liaul (iiii), lors- 
qu'il est bien conditionné; doute qui impliquerait le scepti« 
cisme complet. 

'-27Î. Le dernier fondement intérieur de toute certitude 
humaine est donc la nature raisonnable de llwinme , qu'on a 
très-bien appelée h sentiment de la nature , la nature de notre 
intelligence , la raison humaine, la raison naturelle, le sens com- 
mun, le bon sens, etc. en prenant ces mots dans leur acception 
la plus générale et la plus complète. Pour en désigner les 
principales qualités, on lui donne aussi le nom d'évidence en 
général et de croyance naturelle. 

272, Mais à qut lie iniu que peut-on reconnaître ce senti- 
ment, cette voix de la raison naturelle, ce dictamen de la 
nature raisonnai. le , etle distinguer, dans l'application , de ce 
que Ton conliul parfois aveclui? On le reconnaîtra sûrement à 
son double caractère, celui de nous être personnel et en inéme 
temps commun à tous les hommes dont les facultés intellec- 
tuelles sont suffisamment développées, principalement des plus 
sages; en d'autres termes, à sa propriété d'être personnelle- 
ment nécessaire (provoquant par son évidence notre adhésion 
soit moralement soit irrésistiblement) et moralement univer- 
sel ; car ce qui est véritablement naturel est nécessaire et com- 
mun à tous les êtres du mênn genre (336). 

273. Le principe fondamental de toute certitude peut donc 
être exprimé pai* celte formule : L'homme doit tenir pour cer- 
tainement vrai ce qu'il est naturellement porté à juger tel^ c'est-à- 
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r 1 dire » ce qo« les hommes sensés jugent ainsi néoessairement 
^ et communément. 

274. D*après cela on voit que souvent l'on n'a pas besoin 
de sortir de son intérieur pour connaître ce qui est commun, 
d'autant plus que la raison de chacun de nous n*a po se for- 
mer on se développer qu'à l'aide d'autres raisons, et que par 
cetie espèce d'éducalion elle a naturellement appris la mesure 
de sa force et de son accord ou désaccord habituel avec le sens 
commun. Voilà aussi pourquoi d'une pan l'individu peut sou- 
vent être réellement certain sans consulter d'autres personnes 
sur leur sentiment, quoiqu'il ne poisse jamais avoir raison 
contre le sens commun , et pourquoi d'autre part il ne pourra 
efficacement démontrer à autrui aucune vérité sans s'appuyer 
sur un principe généralement admis comme vrai. 

S7&. De tout ce que nous venons de constater il résulte en 
quel sens on doit dire avec Pascal : La nature confond îeê pyr- 
thonwM, €t Ja rakon confond les dogtnaikkB, qui posent comme 
principe de toute certitude la raison , par laquelle ils n'en- 
tendent que la faculté de voir immédiatement la vérité et de la 
démontrer apodietiquement a priori. Car , tandis que cette 
raison ne peut démontrer la certitude des vérités principes» 
notre nature nous la garantit efficacement et pose ainsi la base 
de tous nos raisonnemens et de tout savoir philosophique. 

S in. 

Oa la cause ou du fondement extérieur de iouie certitude* 

376. Dans le S qui précède nous avons touché la pierre fou* 
damentale de notre édifice intellectuel ; et nous ne pourrions 
en effet raisonnablement douter de tout, lors môme que nous 
ne saurions aller plus loin et sonder le sol même sur lequel 
cette pierre repose; si tel était notre sort, nous serions seule- 
ment dans une impuissance égale de douter de la vérité et de 
trouver sa source. Mats il n'en est point ainsi ; car nous savons, 
et il serait facile de le prouver si c'était ici le lieu de le faire, 
o^que nous ne nous sommes pas faits nous-mêmes ce que nous 
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sommes, b) que consôqiiemnient ûous ne devons pas à nous- 
mêmes ce que nous avons originairement, et en particulier 
cj que la vérité n'est pas notre ouvrage ni le produit de notre 
intelligence, niais qu'étant élernelle elle suppose nécessaire- 
ment un éire dans lequel elle subsiste éternellement et d'où 
elle parvieiit à tous ceux qui l'acquièriiii dans le temps; et 
par conséquent rfj que c'est à Dieu, la vérité souveraine et 
substantielle, que nous devons l'origine de notre existence et 
de toutes nos facultés; que c'est lui «pii cj nous a créés capa- 
bles de connaître le vrai et de le distinguer du faux ; qui f) a 
mis en nous le germe de toutes nos connaissances, quand , eu 
nous créant à son image et à sa rcsscn;! ilance, il a doté notre 
âme (If s idé( s primordiales, des premiers principes, lesquels 
constituent le fond de notre raison ; qui f/j nous a fait connaî- 
tre par sa révélation les vérilés fondamoniales dr !a métaphy- 
sique et de la morale, et qui /*) no?is a (Jours rw luéme temps 
du }ti iiK ipe de tonr<^ ( ci i iind*' , eu nous ;ii tordant cet heureux 
penchant de la natun; qui nous porte à donner notre assenti- 
ment, lorsque la vérité nous apparaît avec ses caractères dis- 
tinctifs, et à le refuser ou à le snsp< n(lre, quand uous lie 
trouvons pas de marques snflisanies de vérité. 

277. De là il résulte (]ue le dernior fondenient extérieur et 
absolument primitif de toute certitude limuaine, c'est Dieu; 
puisque d'une part, eommo s'exprime Leibnitz, son entende- 
ment efit , à (lire vrai, la région des vérités éternelles, et que, 
d'autre part, c'est lui qui a créé notre intelligence capable de 
connaître et de raisonner, qui lui a fourni le premier objet 
de ses connaissances et de ses raisonnemcns , en la dotant des 
élémens sur lesquels s'exerce loule activité inleliecluelle , et 
qui l'a douée de moy»»ns suflisans de discerner avec assurance, 
en tant que cela lui est nécessaire» la vérité de ce qui n'est 
pas elle. 

i27^^. Il est donc juste de dire avec Dossuet : Il rsf certain 
qiîen Dieu est la raison primitive de tout ce qui est et de tout ce 
qui s^entend dans Vunivers; et avec Ancillon : Toute philosophie, 
({ui ne part pas de Dieu et ne ramène pas tout à Dim^ par 
cela même une phUoeophie manqtUe et fausse. 
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81. 

Du sens titlune. 

279. Le sens intime ou le sentiment du moi est la perceptiott 
de ce qu'on sent ou éprouve actuellement daus sou iuLérieur. 

280. Le sens intime perçoit son objet sans on avec conscience 
proprement dite. Nous avons déjà iinlHj[ué (253) ia condition 
indispensable de l'éveil de la consciciice. 

281. Pour qu'on puisse regarder une ciiose comme objet 
du sens intime envisapré roniniô critérium de vérité, il faut 
1* qu'elle soit actuel h lucnt intérieure ou présente à notre moi , 
et V ({u'elle en soit distinctement aperçue avec conscience et 
réflexion. 

282. On prouve de la manière suivante que le sens intime 
est véritablement basé sur le fondement réel de toute certi- 
tude (270), ou qu'il est un moyen certain de constater la vérité 
de I objet caractérisé comme il a été dit (281) : V Le penchant 
de la nature noiiï> lorre instinctivement et irrésistiblement à 
acquiescer au sens iiiiiiiie. 2** Si le sens intime pouvait faillir, 
toute certitude s'évanouirait; car a) rien ne nous est plus in- 
time que son objet, qui est perçu immédiatement ; h) rien 
n'entraîne plus fortement notre assentiment; c) les autres 
moyens de connaitre se rapporteiÉi en dernier lieu au sens in- 
time. 3* Rien n'est plus universellement reconnu que la cer- 
titude de ce sens. A" Le langage univei sr l, expression de la 
croyance et du sentiment universels, n'exprime jamais lesper- 
ceptions du sens intime d'une manière douteuse. Ce serait 
même souverainement ridicule et contraire au bon sens que 
d'essayer ôo le faire. 

283. Dans les obji ( tions contie ce ci ilt riuiii, on a) on allè- 
gue des choses qui n'ont pas les caractères de l'objet propre 
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do sens iniime» ou bien b] on suppose que ce critérium doit 
avoir un autre fondement que la nature même de notre intel- 
ligence 

2^. Il résulte de ce qui précède : 1* Que le sens intime est 
un critérium indubitable de vérité pour celui qui Ta ; S" qu'une 
preuve, basée sur le sens intime de celui seul qui la produit, 
peut avoir une grande valeur dans la controverse entre des 
personnes de bonne foi ; mais 5* qu^one preuve fondée sur le 
sens intime n'a aucune force de conviction pour un raisonneur 
difficile , qu'autant que nous montrions que le témoigaage du 
sens intime d'autres personnes s'accorde avec le n^tre* 

De ^intuition inteUeciuelle. 

285, Par \ intuition intellectuelle on enioiui la vue uu la per- 
ception claire et distincte que notre esprit a du rapport de nos 
idées. Ou lui donne aussi le nom (ïévidence d'idées ^ d'évidence 
intrinsèque ou interne, ({''évidence apodictique , d'évidence stric- 
tement dite, etc. Et cette intuition ou évidence est unnukliate 
ou médiate, suivant qu'on l'a sans ou par riuierveuliou d'un 
raisonnement de môme évidence. 

^8i>. Vobjet propre de ce critérium est la vérité ou la faus- 
seté des jugemens dont les idées se renferment ou s'excluent 
nécessairement. Directement ce critérium ne nous certifie au- 
cune existence contingente; il n atteint que la possibilité, 
TimpossibiliLc et la nécessité, suivant ces trois axiomes : Ce 
dont les idées s'impliquent doit être; Ce dont les idées s'excluent 
ne peut être; Ce dont les idées ne s'impliquent ni ne s'excluent 
peut être. 

287. Quatre caractères distinguent la véritable évidence de 
ce qu un iionmie irréfléchi pourrait prendre pour elle : a) l'im- 
pulsion véritablement naturelle forçant notre persuasion par 
la clarté des idées, b) la constance de celte clarté, c) l'accord 
avec la raison considérée objectivement (-2^0) , d) l'accord ex- 
plicite ou implicite connu ou légitimement présumé des hom- 
mes sages capables d'en juger (â74). 
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288. Lorsque l'évideuce ou Tintuition a ces caractères, elle 
est un (Tilcrîiim de yénlé indubitable. Car elle s'idenfie alors 
au fond avec le sens intime de nos idées ; et ce u'est pas à lort 
que de bons logiciens ne la distinguent pas comme un crité- 
rium dillet ent du sens intime. D'ailleurs il est impossible de 
méconnaître la voix de la nature, fondenieni de toute certitude, 
dans la force invincible qui nous porte à admettre comme 
vrai ce qui est tellement évident, et dans Taccord des hommes 
les plus sages sur la valeîir de ce crilerium. De plus, comme 
rien ne pent nous être plus rrii ain que ce qui nous est iuti- 
mement présent, douter de ce qui est intrinsèqnemeut évi- 
dent ce serait ébranler et renverser tout motif de certitude. 

280. Dans les objections contre ce critérium, ou l'on donne 
pour évident ce qui ne Test pas, ou l'on suppose que l'évidence 
a b^^soîu d'une lumière étrangère. 

290. D(; là il suit : 4" que l'évidence purement personnelle 
est un motif irrécusable de certitude pour celui qui la pos- 
sède; 2" qu'elle a un grand poids dans la discussion avec un 
homme confiant qui ne peut assez examiner par lui-même le 
point discuté ; 3** que Ton ne peut tirer de l'évidence une 
preuve irréfragable pour autrui qu'eu constatant son uni- 
versalité. 

291. Il faut ne pas confondre l'évidence dont il est parlé ici 
avec révidence physique ou morale qne présentent les criteria 
sulvans. 

§ HL 

Du rapport des sens extMmv» 

29â. Trois conditions sont nécessaires pour qu'une pereep- 
tion sensible puisse avoir lieu : que l'appareil externe soit 
suffisamment impressionné; 2** que cette impression soit com- 
muniquée au moyen des nerfs à l'appareil interne (ces deux 
coiiditions constituent la sensation purement organique ) ; 
S'' que l'intelligence attentive s'aperçoive de la modification 
survenue ( ce qui constitue la sensatiou interne ). 

295. Dans toute perception àu moyen des sens il faut dis- 
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linguer ce qu'on seul et ce qu'on croit, ou ce que nous appelons 
la sensation mvme , qui consisic iiuiqucment dans la modifica- 
tion interne que ikhis éprouvons eu sentant , et le rapport des 
senSf par kquei nous entendons notre pencliant naturel à at- 
tribuer cette modification à tel objet extérieur non îmmédia- 
temeui vu par le moi, comme à la cause qui Ta occasionnée 
ou produite. 

294. Le r,i]^pi u t des sens a en général pour objet l'existence 
des corps, dont il ne nous fait cependant pas directement 
connain 0 la nature intime , mais seulement les phénomènes 
ou propriétés extérieures et relatives. En particulier la vue 
nous sert pour juger des couleurs, Touie des sons, l'odorat 
des odeurs, le goût des saveurs, le tact et le toucher de la du- 
reté, de la mollesse, de la température, du poids et des di- 
mensions des corps; mais pour bien juger, la réflexion et le 
raisonnement basés sur Texpérience doivent ordinairement 
venir au secours des organes. 

295. Pour que Ton puisse dans la pratique se fier raison- 
nablement au rapport des sens, plusieursconditionssont néces- 
saires. Les unes concernent les organes, les autres le rapport 
même. Voici les premières : 11 faut que nos organes soient 
sains, 2° que leur objet se trouve à une distance convenable , 
5^ qu'on ait égard au milieu physique dans lequel se trouvent 
rorgane et Tobjet» 4° qae chaque sens soit oonsnitë sur son 
objet propre. Les autres conditions sont que le rapport des 
sens ne soit pas opposé a) à un autre rapport de poids égal 
des mêmes sens, ou b) d'autres sens, ni c) à la raison, nid) au 
rapport des sens d'autres personnes à même de bien observer 
l'objet ; enfin il faut e) que ce ne soit rien d'indigne d'un 
bomme sage» mais le cri de la conscience elle-même, qui nods 
porte à donner notre assentiment. 

290. De Là on voit que les sens, avant de pouvoir nous ren- 
dre un service assuré, ont besoin d'une sorte d'éducation , qui 
n^est ni moins longue ni moins nécessaire que celle de l'esprit, 
quoiqu'elle se fasse naturellement. On voit aussi que le véri- 
table Juge de l'objet connu par les sens est la conscience ou le 
moi, qui apprécie raccomplissement des conditions requises , 

il 
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et qui, par suite de la modification particulière qu'il sent, 
croit, sans le voir direciement, à l'existence (l'un être tel qui 
produit ccllr' mddiricalion (35G). 

^7. Le rapport des sens, qui a les conditions éniimérées, 
est un véritable critérium ; car tous les iiuniines sensés s'y fient 
naturellement, universellement, nécessairemenl (:273). En effet 
1° rtiomme, en se fiant à un tel rapport, obéit à Timpulsion 
de sa nature raisonnable; au contraire, en s'en défiant, il 
résiste à sa nature. 2" Tout liomnie sensé se fie à un tel rap- 
port et se conduit praticpiemnit suivant ce dictamen de la 
nature, le vulgaire spontanément, le saç^e après mûre ré- 
flexion. 5' Sans nous fier à ce rapport, nous ne pouvons con- 
naître les objets qui constituent le monde ext/'ricur; et tout 
homme sage est persuadé que par cet intermédiaire ces objets 
nous devienuent connaissables. 4° En particulier ce n'est qu'en 
se fiant au rapport des sens que la conservation de la santé 
et de la vie nous est possiljle; sans cela nous ne pourrions 
distinguer ce qui est nuisible an corps de ce qui est utile et 
nécessaire. 5° Il en est de même (juant à la conservation de 
l'ordre social et de la société elle-même , puisque ce n'est 
qu'à l'aide des sens que nous distinguons les personnes avec, 
lesquelles nous sommes en relation. Ù" Enfin la force de la 
nature qui notis porte à nous fier au rapport des sens est en 
mainte circonstance raisonnablement irrésistible. 

On peut ajouter à cela qu'il y a des cas, où (ce qui est impos- 
sible) IVrnMir de celui qui se tromperait en se fiant âu rapport 
des sens serait imputable à Dieu même. 

298. Pour résoutire liîs objections qui se font contre ce cri- 
térium , il importe de ne perdre de vue aucune des considéra* 
tions présentées dans ce §. 

299. De tout ce qui précède il suit 1° que ce grossier idéa- 
lisme , qui nie ou met en doute l'exislence des corps, conduit 
au scepticisme ou plutôt n'est qu'un scepticisme déguisé. 
^ Qu'un homme peut acquérir une véritable certitude par le 
seul ia|>port de ses propres sens. Mais 3" qu'un rapport pu- 
rement individuel est insuflisant par lui-même pour terminer 
une controverse. 4" Que le rapport des sens peut nous donner 
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la cerlitude crun événenK'nt sniiiaiurel ( d'uu miracle) aussi 
bien que d'un événement naturel, puisqu'ils ne diffèrent l'un 
de Tautre que par leurs causes ; et ce n'est pas le rapport des 
sens qui décide si uae cause est uatuieUe ou euroatureUe. 

g JV. 

Du témoignage det hommê. 

500. On appelle témoignage la déclaration d'une ou de plu- 
sieurs personnes sur une chose qu'elles rapportent comme 
leur étant connue, et témoin la personoe qui fait une telle 
déclaration. 

301. Ou nomme quelquefois, quoiqu'un peu improprement, 
tfîmpin dogmatique celui qui déclare qu'une proposition scien- 
tilique est vraie ou fausse, ou qu'un acte est moralement bon 
ou mauvais. On donne le nom de ff'moin htstoriciue à celui 
qui atteste qu'un fait ou un événement a eu lieu anciennement 
ou récemment, en sa présence ou hors de sa présence. Car 

302. L'objet propre du témoignage est toujours un fait, et 
suivant que celui qui l'atteste a été présent ou absent , de près 
ou de loin , il est témoin oculaire, auriculaire, immédiat, mé- 
diat, contemporain, non contemporain, etc., toutes qualités 
de la plus haute importance pour apprécier la valeur d'au té- 
moignage. 

503. Donner son assentiment à une chose à cause d'un tel 
témoignage, c'est croire ou plutôt faire un acte âefoipotUioe, 
£n effet on appelle foi tout acte d'admettre comme vraie une 
chose sons en avoir l'intuition personnelle. Si la raison immé- 
diate de cet acte est le dictamen de notre nature raisonnable» 
on l'appelle croT/ance natureUe; si c'est le témoignage d'autrui, 
on le nomme foipatitive. Cette foi peut être ferme ou faible, 
vraie ou erronée, certaine ou incertaine; ce qui dépend sur- 
tout de ce que le témoignage est authentique ou non. 

304. Le témoignage est authentique, s'il est propre à exclure 
tout doute raisonnable. Il reçoit souvent le nom à^auloritéf 
parce qu'il a droit à être cru. 
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Pour être tel, il doit avoir les rnrariAros suivans : i** Que 
la chose rapportée ne soit pas impossiitlc ; "2" (pi(> Ips témoins 
aient pu < ii prendre couuuissance ; 3'^ qu'ils ikj puissent être 
légitiiucment suspectés de mensonge; 4° qu eu égard aux cir- 
constances ils soient assez nombreux ; 5° que leur déposition 
soit claire et s'accorde. On bien pour tout dire en deux mots, 
il faut qu'il conste que les témoins cotinaissent ce qu'ils rap- 
portent et qu'ils soient sincères dans leur attestation. Généra- 
lement la connaissance du léinoin doit être prouvée; mais sa 
sincérité doit être supposée, jusqu'à ce qu'on ap^porie des 
motifs suftîsans dn contraire. 

305. î a foi qui s'appuie sur nn t* nioignage réunissant ces 
conditions est un moyen certain de connaître la Térité; car 
ri«'n n'est plus naturel, ni plus nécessaire, ni plus général, ni 
plus raisonnable que de croire en vertu d'un témoignage dont 
l'authenticité est reconnue. En effet 1** l'homme a) croit d'a- 
bord en quelque sorte instinctivement ; 6) ce n'est qu'en 
croyant d'abord qu'il parvient plus lard à savoir; c) souvent 
il ne peut refuser sa foi sans se mentir à iai-méme. â** Nier ce 
critérium c'est ouvrir la porte au scepticisme universel , puis- 
qu'en définitive tonte certitude irepose sur le même fonde- 
ment , notre nature raisonnable , qui nous dicte de nous fier 
au témoi^age aussi bien qu'aux autres criteria. 3* Aussi tous 
les hommes 'sages reconnaissent expressément la validité de ce 
critérium ; et ceux qui la nient de bouche n'osent ni ne pct^ 
vent toujours conformer leur conduite à leurs paroles. 4* Pour 
qu'un témoignage soit capable de donner la certitude , il suflit 
pour tout homme sensé qu'on puisse constater la véracité ^ ou 
la connaissance et la sincérité des témoins. Or ceci est sou- 
vent aussi facile qu'il est nécessaire pour que le témoignage 
soit authentique; il est môme des cas où il serait impossible 
aux témoins de manquer de véracité sans être démentis. 
5** Nier ce critérium , c'est a) rendre impossible tout progrès 
des lettres, des arts et des sciences , qui n'avancent qu'à l'aide 
des travaux de nos devanciers, tra^ux que nous ne pouvons 
connaître que par le témoignage ; h) c*est ébranler tous les 
droits et tous les devoirs, en rendant méconnaissables ceux 
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qui en sont ies dépositaires, et en rendant impossible tout 
moyen de les prouver; ci c'est détruire toute religion, dont la 
vérité ^oit se démontrer par des faits; enfin dj c'est briser 
tous lesliens de la société humaine, qui ne serait (»aâ possible 
si l'on ne pouvait se fier au témoi^age. 

506. Aussi tout homme raisonnable admet les corollaires 
suivans : i" Que le témoignage humain donne souvent une vé- 
ritable certitude. 2* Qu^in fait connu par le témoignage peut 
être certain quant au fond et incertain quant à ses circonstan- 
ces, d*" Qu'en général plus le nombre des témoins est grand , 
plus le témoignage est propre à produire la certitude. 4^ Que 
dans certains cas nn petit nombre de témoins , quebiuefois 
nn on deux » peuvent pfocorer une véritable certitude, o' Que 
la certitude morale* que produit le témoignage , est sonrent 
aussi grande, aussi înébrauBlable que la certitude physique et 
métaphysique. 6* Que nous pouvons connaître certainement, 
au moyen du témoignage » non-seulement des événemens con- 
temporains, mais a) souvent aussi des faits passés, b) quelque- 
fois même des faits qui sont très-anciens» et e) des effets sur- 
naturels ou miraculeux. 

307. Pour ce qui concerne les questions théorétiqnes de 
droit on de science, sur lesquelles le senscommun ne prononce 
pas : l*" si Ton est capable de les examiner soi-même * quoi- 
qu'il soit téméraire de ne pas tenir compte des grands noms , 
ce n'est cependant pas leur autorité» mais leurs motifs qui 
doivent déterminer notre assentiment ; on doit les consulter 
l^ut^t pour s'instruire par leurs raisons que par leurs déci- 
sions. 2* Si Ton ne peut juger par soi-même de ces sortes de 
questions, la déclaration des auteurs doit avoir la même va- 
leur qu'un témoignage historique apprécié selon les conditions 
exprimées ci-dessus (304). 

S08. Des esprits chicaneurs , pour évincer la nature par 
leurs subtilités , ont objecté contre ce critérium : i* Qu'une 
preuve tirée du témoignage n^est que probable» parce que le 
rapport de chaque témoin pris à part ne donne que b proba- 
bilité, et qu'un nombre de probabilités, quelque grand qu'il 
soit, ne constitue point la certitude. 2*Qne la force de la tra- 
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dition diminue oonstammeot, à proportion qu*elle s*éioigne de 
sa source; que par conséquent nous n'avons aucune certitude 
d'événemens anciens. 3" Qu*Ott ne peut constater la sincérité 
des témoins. 4*" Que le témoignage a propagé une foulede fables. 

509. R. Mais il y a dans le nombre môme une certaine 
force, surtout pour constater la véracité de chaque témoignage 
en particulier. D'ailleurs le témoignage d'un seul homme peut 
donner une certitude entière » si l'on a un moyen de constater 
sa véracité. 

2* L'éloignement des temps ne diminue la force de la tnh 
dition que là où il est question de faits obscurs et de tradi* 
tiens vagues ; il n*en est pas de même des traditions appuyées 
sur toutes sortes de monumens historiques et qui rapportent 
des événemens publics et importans. 

3* La sincérité d'un témoin se prouve généralement par 
l'accord des différentes parties de son rapport entre elles et 
avec celui d'autres témoins^ par sa véracité constatée dans 
d'autres circonstances, et par l'absence de tout motif de trom- 
per, souvent mémo par Timpossibilité où 11 est de tromper 
sans être démenti. 

4* Gela prouve uniquement que tout témoignage n'est pas 
un critérium de certitude (304). 

SV. 

Du sens moral, 

310. Nous donnons le nom de sens ou serUimerU moral t de 
sens commun ( sensu strictissimo ) , de sens humain par excel- 
lence, au penchant naturel qui porte tous les hommes jouis> 
sant du plein usage de la raison à admettre fermement des 
vérités suprasensibies qui ne sont pas pour nous un objet 
d'évidence interne. 

311. L'objet de ce critérium sont les vérités externes qui 
ne tombent pas sous les sens extérieurs, p. e. Texistence réelle 
d'un être infiniment parfait, celle d'êtres spirituels et raison- 
nables autres que moi , celle du libre arbitre et de la respon- 
sabilité des hommes, celle de la vie future, etc. 
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512. Ce sens de la nature , étant une fois éveillé clans 
rhomme, ne se détniiL jamais totalement sinon par l ali«'jKi- 
tion mentale; mais il peut se corrompre à nn certain degré. 
Les causes de sa dépravation sont en général les |)assions, et 
specialemeut i orgucil, le libertinage, les préjugés, rinlérét, 
Fesprit de système et de parti. 

515. La pureté du sens nioral se reconnaît à ces marques : 
Il estaj naturel dans sa source, h) coniman a tous les hommes 
sensés, c) constant ou perpétuel, dj non opposé à la rai- 
son (226). 

514. Ledictamende notre sentiment moral est naturel, s'il 
est spontané et qu'il ne tire son origine d'aucune des sources 
impures que nous venons <l indiquer (512). On constate à quel 
point il est commun et eouslani [)ar l'attestation des personnes 
avec les(|iirHf's nous vivons, par ro])s«'rvatio!i f|ps mœurs et 
l'étude (les maximes et des institutions des peuples et des in- 
dividus, par rexani^'T) (n ^ monumens historiques de toute 
espèce ei par la voix, de notre propre conscience au milieu du 
calme de la réflexion. 

515. Le (liriamen du sens moral, réunissant les quatre ca- 
ractères susmentionnés, est un véritable moyen de < f litude. 
En elfet d'un coté tous les hommes sensés y croient naturelle- 
ment, univf rsellement , nécessairement. D'un autre côté ne 
pas y croire ce serait ébranler et repousser le fondement de 
toute certitude, puisque en df-finitivc rr n'est qu'un seul et 
même principe qui nous fait cnuir a hi iidclité dps diflTérens 
criteria de v/'i'itf'. On peutajouln (juc , Mieu étant i auteur de 
notre nature raisonnable, ce qu'elle dicte à tous les hommes 
ne peut ne pas être vrai. 

316. Ainsi, quoiqu'on ne puisse accorder aucune valeur à 
un sentiment purement individuel et contraire au sentiment 
ou sens commun , celui-ci est cependant un critérium de vérité 
indubitable. 

317. On objecte contre ce moyen de certitude : l» Qu'il est 
impossible de vérifier, si les jugemens qu'on dit être attestés 
par le sens commun ne doivent pas leur origine à l'invention 
de quelque homme rusé et à une fausse tradition, â*" Que plu* 
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sieurs opinions qui- étaient jadis de sens commun ont été pos- 
térieurement coatrouvées. ô^Que c'est un axiome, que la vérité 
ne doit pas cire cherchée dans le grand nombre. A" Que si le 
sens commun nous égarait, on ne pourrait l'imputer à l'Au- 
teur de la nature, pas plus que si nous nous trompons dans 
toute autre chose. 

518. II. Mais 1° on peut le constater en recourant aux 
moyens indiqués ci-dessus (515 et 514). â** Les opinions qu'on 
a ici en vue n'ont pas les caractères voulus (313). 5" Cet 
axiome ne s'entend que du grand nombre d'ignoi uns , lors- 
qu'il esi opposé aux savans. 4" Ailleurs il s'agit de choses peu 
imp I lûmes ou dans lesquelles l'erreur vient de notre faute; 
mais ieî il est question de vérités de la plus hauio importance 
et où TiTieur ne peut être rortifH'p, si la nature elle-même y 
entraine tous les hommes, saus leur donner aucan moyen de 
la reconnaître. 

§ VI. 
De la mémoire* 

519. Par le nom de mémoire on entend 1" la faculté que 
nous avons de nous rappeler plus ou moins aisément nos pen- 
sées antérieures, et 2® le dictameu intérieur qui nous assure 
l'identité de nos pensées actuelles avec celles que nous avons 
eues auparavant. 

320. C'est principaif iiH m <lans ce dernier sens que la mé- 
moire est un critérium de sévtxv j)i>ui 1 iiomme, jouissant du 
plein usage de la raison, qui a lait par lexpéiionce l'épreuve 
de la fidélité de ses réminiscences; pourvu toutefois que son 
souvenir soit clair, distinct , constant, uniforme, invincible- 
ment entraînant et non opposé à la conviction d'autres^ person- 
nes sages. 

321. Ce critérium est basé sur le fondement de toute cer- 
titude (270); car il est regard^^ comme tel universellement, 
naturellement et nécessairement partout homme sensé. D'ail- • 
leurs, puisque le présent ne dure qu'un instant, presque tout 
notre savoir repose en grande partie sur la mémoire ; le té- 
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moignage historique la suppose nécessairement; c'est par elle 
que rhomme est assuré de son identité personnelle, ou quMl 
est le même individu qu^ii était hier; sans elle il est même 
impossible de raisonner, son intervention est nécessaire pour 
aller des principes aux conclusions. Donc combattre ce crité- 
rium, c'est attaquer le fondement de toute certitude et se 
priver du droit de raisonner. 

522. Aussi dans les objections qu'on fait contre ce critérium 
où Ton confond la facilité ou promptitude avec la fidélité de 
la mémoire, ou bien on parle de la mémoire qui n'a point les 
conditions exprimées ci-dessus (320). 

§ VU. 

De la eeriUttdê des vénUs révélées. 

325. Nous avons une certitude «umaliireiie, fondée sur Fin- 
faillibiiité de Dieu et soutenue parsa grâce, des véritésqu'il a 
daigné révéler à son Église. 

524. Cette certitude surnaturelle ou la foi divine est un 
don de Dieu, qu'il nous accorde gratuitement, pourvu que 
nous ne mettions point d'obstacle à l'exercice de sa bonté. 
Sous ce rapport les vérités révélées ne sont pas proprement 
du ressort de la philosophie* 

52o. Mais ces vérités nous sont communiquées, non par 
une révélation immédiate de Dieu à cliacim de nous, mais par 
la tradition de l'Église. Or, puisque l'enseignement de l'Église 
est entouré de tous les caractères de l'authenticité la j)Ius par- 
faite, et que beaucoup de vérités révélées sont d'ailleurs en 
même temps évidentes en elles^^némes ou bieu évidemment 
démontrables, il sV-nsuit que notre foi divine est générale* 
ment accompagnée d'une certitude naturelle. 

Cette certitude est médiate pour tous les dogmes révélés , en 
tant qu^on peut naturellement prouver que de fait ils ont été 
divinement révélés, et que tout ce qui est révélé ainsi est in- 
dubitable; elle est en outre immédiate pour plusieurs d^entre 
eux, tels que l'existence de Dieu, la vie future, Fautorité de 
l'Église, etc. ainsi que la nécessité et Texistence de la révéhi- 

iSt 
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tion elle-même, en tant que Ton peut les prouver d'une m»- 
iiière tout à fait nulurelle, et comme on prouve des vérités 

non religieuses. 

5i2G. Ce n'est pas ici le lieu de donner ces preuves; c'est 
l'objet propre de la philosophie de la religion, qui montre 
que tout ce que nous pouvons connaître de l'homme et de la 
nature conliriue de plus en plus ce que nous avons appris 
de Dieu. 

327. Cependant, comme notre foiTcpose sur un fondement 
plus élevé que cette certitude naturelle, il ne nous est jamais 
permis de la suspendre, quand même les motifs de la certitude 
naturelle nous paraîtraient un instant enveloppés d'obscurité. 
D'ailleurs une telle suspension indu^ue toujours quelque chose 
d anormal dans l'esprit où elle se trouve ; dans une intelli- 
gence qui se développe régulièrement elle est aussi irraison- 
nable qu injurieusiS à la souveraine vérité de Dieu. 

328. Concernant l'intervention de l auiorilé sacrée en ma- 
tière scientifique , voici deux règles universellement admises 
par les philosophes catholiques : 

4° La seule autorité qu'on est obligé d'écouter dans tout ce 
qui cunstitu<î l'objet propre des lettres, des arts et des sciences 
profanes, c'est celle de la lai^ou. 

2** Le viai ne pouvant jamais éire opposé au vrai , tout 
raisonnement, qui conduit à une conclusion contraire à un 
dogme révélé, n'est et ne peut être qu'une pure extravagance, 
et peut par conséquent être justement proscrit et censuré 
comme faux par l'Église. 

Il est cependant à remarquer d'une part qu'il n appartient à 
aucun pariicidier, mais à l'église seule, de définir les dogmes 
révèles; car pour qu'une vérité soit un dogme ou objet de foi 
catholique, c'est-à-dire, qu'an doit croire sons peine de re- 
noncer au catholicisme, il faut a) que cette vérité soit révélée, 
tl b) qu'elle soit pioposée comme telle à tous par l'Église. 
D'antre part il faut que la conclusion, dont nous parlons, soit 
évidemment opposée au dogme révélé et qu'on ne puisse au- 
cunement la concilier avec lui. 
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§VIIL 

Db Vf^pfoMon enire ks moêifê de certitude et de la probabUUé* 

329. Quoique deux propositîoos opposées ne puissent ja-» 
mais être vraies en môme temps, il n*est pas rare cependant 
que Tune et Tautre paraissent appuyées sur un critérium de 
vérité, et que les motifs de certitude semblent ainsi se con- 
tredire. 

530. Mais il est constant i° que le sens intime, révidence, 
le sens eommnn et Tautorité divine ne peuvent jamais être 
réellement opposés ni à eux*mémes ni entre eux ; 2* que le 
rapport des sens , le témoignage humain et la mémoire peu- 
vent en certains cas se trouver en opposition, au moins ap- 
parente , si Tune ou Tautre de leurs conditions manque. 

331. Or, dans tout conflit soit apparent soit véritable de 
nos moyens de certitude, il faut a) avant tout avoir re* 
cours aux caractères ou conditions qui sont nécessaires pour 
leur authenticité, h) Si Ton ne peut terminer la controverse 
à Taide de ce moyen , il est raisonnable de suspendre son 
jugement. 

332« Il faut encore remarquer 1» que la certitude d'une 
proposition exclut, non-^ulement la certitude, mats aussi la 
probabilité de toute proposition qui lui est opposée ; ^ que 
la probabilité d^ine proposition est ordinairement accom- 
pagnée de la probabilité de la proposition opposée* 

333. En effet la prohahUité tient comme le milieu entre le 
doute et la certitude; car un jugement est probable lorsque 
ses motifs ne sont pas assez forts ou pas assez bien connus 
pour produire la certitude. 

334. La probabilité est a) subjective ou objective, b) in- 
trinsèque ou extrinsèque ;c) on y distingue divers degrés qui 
varient presqu'à Tinfini. 

335* Souvent il nous est impossit»le de parvenir à la certi- 
tude ; alors nous pensons qu*il est sage de se conformer aux 
règles suivantes : 1* Dans les questions théorétiques ou dogma- 
tiques, s'abstenir de prononcer ou exprimer le degré de pror 
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habilité qu'on y découvre. ^ Dans les choses morales et pra- 
tiques, où il faut choisir, prendre le parti le plus sûr OU le 
plus probable. 5* Dans l'appréciation d'événemens futurs et 
Gontingens, se référer à cette proporHon : La probabilité» que 
révénement arrivera d*ane telle manière , est à la certitude 
comme le nombre des cas pareils, où révénemeutaeu lieu de 
cette manière, est au nombre de tous les cas qui ont été ob- 
servés ou qui sont connus comme possibles. 

! IX. 

Rémmé et demièr$ cmalyt» des eondiUona de toute eertUiêde et 
d^un eystème de phUotophie vrai et eampUt* 

336. En réfléchissant sur tout ce que nous avons vu de la 
certitude soit primitive soif dérivée, nous trouvons en premier 
lieu que , si le dictamen de notre nature raisonnable ^t en 
effet le fondement de tonte certitude, Tadhésion de Tesprît 
produite par ce dictamen ne peut cependant pas être aveugle; 
mais pour mériter le nom de certitude elle doit être provo- 
quée et déterminée par un motif solide connu comme tel. 

A cet effet il faut du côté du motif non-seulement qall 
existe, mais aussi qu*il soit doué de marques suffisantes d*au* 
thenticité (281 , 395, 303, 313, 330). Le caractère com- 
mun de ces marques ou conditions, et qui les rend visibles , 
c'est l'évidence (363). 

Mais ces marques seraient Inutiles, si dans Thomme il n*y 
avait une faculté unique capable de les voir, de les comparer 
et de les apprécier. Cette faculté qui contrôle tous nos moyens 
et motifs de certitude, c'est la raison, Tceil de Tâme. 

Notre certitude vient donc de ce que notre moi , voyant Té- 
vidence des motifs, croit à la vérité , parce qu'il s'y sent déter- 
miné par sa nature raisonnable. £t ainsi notre certitude est 
en définitive en même temps un acte de voir et un acte de 
croire. Voilà aussi, pour le dire en passant, pourquoi parmi 
les philosophes les plus reoommandables d'autres assignent 
comme le dernier et souverain critérium de la certitude l'évi* 
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dence en général, d^autres la raison, d*autres le sens commun 
OD le sentiment de la nature (271). 

337. Or comme c'est par rintuition intellectuelle , le sens 
intime , les sens externes , le témoignage et le sens moral , 
guidés par la raison , comme nons venons de le dire , que 
nous nous assurons des vérités non dérivées, Ton doit regar- 
der comme premiers principes de la raison ou de démonstrar 
tion tout ce qui est connu immédiatement et universellement 
par l'un de ces cinq moyens de certitude. 

538. La certitude dérivée, raisojnnée ou démonstrative 
d*ane vérité quelconque exige deux conditions : 1* que le rai- 
sonnement, dont la conclusion exprime cette vérité, soit for- 
mellement bon ou évidemment lié dans toutes ses parties ; 
2* que ce raisonnement soit immédiatement ou médiatement 
basé sur Ton de ces premiers principos. 

339. Je dis <m médiatement; car pour bien prouver une vérité 
il n*est pas toujours nécessaire de remonter explicitement jus- 
qu'aux tout premiers principes. Ceci est seulement nécessaire 
dans les cas suivans : lorsqu'on veut éclaircir un doute 
personnel qu'on ne peut autrement lever ; 9? lorsque , sans 
douter, on veut se rendre compte à soi-même (soit pour exer- 
cer son esprit, soit pour enseigner d'autres personnes) des 
motifs sur lesquels est fondée la certitude de tout ce dont nous 
sommes assurés ; 3* lorsqu'on veut prouver une vérité à l'un 
de ces hommes diSSciles ou peu pénétrans qui ne reconnaissent 
la vérité d'aucun principe que quand on le leur montre dans 
sa source primitive. 

340. Mais une condition des plus importantes pour la cer- 
titude raisonnée et qui se trouve implicitement contenue dans 
les deux précédentes, c'est qu'on ne peut jamais étayer la 
démonstration d'une vérité sur un principe de vérité d'un genre 
différent. Les vérités réelles, externes et d'évidence extrinsè- 
que dépendent d'autres principes et d'autres moyens de cer- 
titude que les vérités formelles, internes et d'évidence intrin- 
sèque. Donc faire un étalage de raisonnemens subtils, pour 
passer adroitement d'un genre de vérité à un autre , ce serait 
se donner à tort Tair de démontrer rigoureusement , tout en 
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payant de i)aralogisn[ies. Uno démonstration p. e. où Ton se 
hornerail à analyser et à combiner les vériu's connnes par la 
seide iiitnifion intellectuelle, prouverait bien ce qu'il est possi- 
ble à nn homme de concevoir ou d'ima^^iner, mais non ce qui 
existo ; car, (inoiqu'il soit vrai qnn tout ce qui est co!itr:nre 
aux principes d'évidence interne est taux, n'existe pas, ni ne 
peut exister, cependant par cela seul qu'un raisonnement se- 
rait en tout point conforme à ces principes , il ne prouverait 
pas rexistcnce réelle, objective, externe d(; (pioi que ce soit. 

541. Ce que nous venons de dire de la démonstration des 
vérités i>articuiièi'es s'applique à plus iorte raisou à tout un 
système. 

Ou appelle en général système scientifique un ensemble de 
pensées liées entre elles et à une pensée fondamentale d'après 
une certaine méthode, et système philosophique un tel ensemble 
de pensées sur des choses qui tiennent aux premiers principes 
de la raison. 

On distingue donc dans tout système i" plusieurs pensées 
qui en constituent le fond, 3*^ une pensée fondamentale qui 
domine toutes les autres, 3" une méthode ou un procédé spé- 
cial pour lier toutes ces pensées entre elles et à celle qui leur 
sert de principe commun. 

542. De là il suit que, pour qu'un système soit vrai, ii ne 
su fil t [las que toutes les pensées qui le constituent soient vraies 
en elles-mêmes, ou qu*elles soient bien enchainées, mais qu'il 
faut en outre que la pensée qui leur sert de base soit une vé- 
rité certaine, et que la méthode soit légitime. 

On ne peut donc admettre comme parties d^nn système 
vrai que des pensées qui suivent de son principe et qui ne 
sont opposées à aucune vérité certaine. La pensée qui sert de 
principe n'est vraie qu'autant qu'elle s'identifie avec l'un des 
principes que nous avons mentionnés plus haut (357) ou qu'il 
en suive directement. La méthode est fausse, si elle infère de 
ce principe ce iqui n'y est pas contenu. 

543. De plus, pour qu'un système philosophique soit com- 
plet, il faut qu'il embi asse et qu'il explique d^une manière 
plus ou moins directe l'universalité des choses qoî penvent 



Digitized by Google 



DU SCBPTICnteB GOIIPI.BT. 95 

être Tobjet du savoir de l'homme , ei par conséquent qu'il 
n'exclue aucun de nos moyens de cerliiudo. 

Un tel système ne nous parait possible qu'autant que l'on 
admet le sens commun pour fondrnieiit de toute certitude, et 
iin Dieu iniinimeul pariait pour cause de toute existenoe. 

CHAPITRE 1¥. 

DES SYSTÈMES ERRONÉS SUE LA CERTITUDE. 

544. Après avoir montré nus uioveus de nous assurer de la 
vérité et le fondement de toute certitude humaine, il nous 
reste à indiquer et à réfniei- biièvenient les systèmes erronés 
sur Texistence et les principes de notre certitude. Ces systè- 
mes sont le scepticisme explicite et complet, et ceux que nous 
croyons pouvoir appeler systèmes de scepticisme partiel» et 
systèmes de scepticisme implicite, 

SI- 

Du scepUcisme compleL 

345. Le scepticisme, auquel on ne peut assigner one origine 
certaine avant l'époqne des sophistes grecs , a eu en Grèce 
pour principaux représentans Pyrrhon d*Eiée, qui niait toute 
certitude théorique et pratique , et les chefs de l'académie 
Arcësihs, qui prétendait que rien n*est théorédqnement cer* 
tain ou que nous n*avons pas de motif d*afBrmer quoi que ce 
soit, et Gaméade, qui soutenait que, quoique rien ne soit 
certain, il y a cependant des choses plus probables que d*au- 
très, enfin Sextus Ëmpiricus dont les compilations sont comme 
l'arsénal du scepticisme. Au 46' siècle le scepticisme a été res- 
suscité par M. Montaigne , dont l'exemple a été suivi par Bayle 
au 17* et surpassé par David Hume au 48*; et tandis que le 
scepticisme complet ne trouve guère de partisan, le scepti- 
cisme partiel inconséquent et implicite est peut-étre la plaie 
la plus générale de notre époque. 

346. Le scepticisme, comme il résulte de ses objections , 
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consiste donc proprement à dire que rhomme qui rail la ramn 
ne peut Wen Unir potir certain, 

347. Or ce système n'est basé qae sur une fausse apprécia- 
tion de la raison; car les sceptiques prétendent que notre rai- 
son ne peut tenir pour certain que ce qu'elle peut voir immé- 
diatement on démontrer apodictiquemem a priori, comme si 
elle n'avait pas d'autre moyen de connaître le mi. Les efforts 
des rationalistes, qui partent de la même supposition erronée , 
, ne sauraient donc jamais triompher du scepticisme. 

5i8. Mais, quoiqu'on ne puisse voir immédiatement les 
vérités objectives, ni établir l'existence d'aucune certitude 
par une démonstration strictement a priori , sans tomber 
dans un cercle vicieux , parce qu'elle est antérieure à toute 
démonstration , il n'est pas moins vrai qu'on peut la constater 
sûrement et comme a posteriori , et même très-&ciiement et 
de différentes manières. En voici quelques-unes. 

349. I) La certitude d'une foule de vérités est reconnue 
tiniversellement. Cela conste 1* par l'aveu public de tout le 
monde , puisque tous les hommes sains d'esprit ont reconnu 
partout et toujours un grand nombre de vérités mathémati- 
ques, logiques, physiques, historiques, métaphysiques et 
morales. Cda se voit S** par la conduite de tous les hommes 
dont l'intelligence n'est pas dans un état anormal , puisqu'ils 
parlent et agissent avec délibération et avec un but déterminé; 
ce qui suppose qu'ils r^ardent plusieurs choses comme indu- 
bitables. Cela se prouve 3* par l'existence de certains faits so- 
ciaux qui se voient partout et toujours , et qui n'existeraient 
pas, si le genre humain n'était pas convaincu de plusieurs vé- 
rités. De tels faits sont en particulier l'existence de la société 
et de lâ religion. Cela résulte 4* des démentis involontaires 
que tout sceptique est obligé de donner constamment par sa 
conduite à ses paroles. 

530. II) C'est naturellement que l'homme reconnaît la cer- 
titude de beaucoup de vérités. Car elle n'est pas seulement 
1* un besoin de notre nature raisonnable, qui sans elle se 
trouve dans un état violent et insupportable , surtout quant 
aux vérités dont il nous importe le plus d'être certains; mais 
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en outre dans ceux dont Ciodron dit : Quotwi> aut uifjtuio 
avt virtute animiis excellit, eny urbitramur , quia nalurà optnnâ 
sunl , ct'rncre natur^p rhn mn.i nue , Fadljésion à cj^s vérités est 
inébrauiable. Au»:si riidimnc nr \ i\v(' point au scepticisme 
à cet éganl, aussi longtemps que sa l a i-^uu n'est pas viciée. hnÛD 
4" lorsque l'homme acquiesce à la vi [ iié à cause des njarques 
de son évidence , il obéil au sentioient de sa nature rai- 
sonnable. 

351. III) L'iKnuîiir ailaif't néressaii rnirriL la certitude de 
plusieurs vérités. Car tout IninjUK' le Loiiue foi avoue 1" que 
le doute sur certaines vérités iui est moralement impossible, 
'i" que le doute sur d'autres vérités lui est absolument impos- 
sible, 5* que, chaque fois qu'il adhère avec réflexion à une 
vérité, il y est engagé par une nécessité tantôt morale tantôt 
complètement irrésistible. Lnsceptique, qui essaierait d*étre 
conséquent, serait le représentant de la folie la plus bizarre. 
5'* Bien plus , il lui serait impossible d'être conséquent; s*ll est 
assez fou , il n'est pas assez fort. 

352. IV) Le scepticisme ne repose que sur des pétitîoiift de 
principe. £n effet tous les raisonnemens des sceptiques repo* 
sent en définitive sur ces prémisses : Rien n'est certain que ce 
qui est entièrement compris , intuitivement vu ou apodicti» 
quement démontré* Mais ces prémisses ne sont rien moins que 
certaines; personne ne lésa prouvées» et elles ne penvent l'être. 
De plus an sceptique» en les avançant comme certaines, se 
contredit évidemment. 

Zoo. V) Le scepticisme est constamment en contradiction 
avec lui-même. Rien n^est plus opposé que le scepticisme et le 
dogmatisme» et personne n'est plus positivement dogmatique 
que les sceptiques. Les écrits de Sextns Empiricns et de 
Hume en fournissent des exemples frappaio* En outre tes 
sceptiques démentent à chaque instant leurs maumes par 
leurs actions. Car a) en parlant , ils montrent qu'Us recoin 
naissent la parole comme un mo|en sAr de communlcatioD ; 
h) en agissant avec autant de ciroonqiectîou que les autres 
iiommes, ils prouvent qu'ils croient aux bons et aux mauvais 
résultats de nos actions; c^eu essaymde dénootrer leur sfs- 

13 
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tèmc , ils avouent implicitement que la démonstration est uu 
moyen propre à convaincre ; d) en raisonnant , ils s'appuient 
sur des principes qu'ils supposent certains; e) en appelant à 
la raison , ils Ini attribuent une puissance certaine de discerner 
le vrai et le faux. 

35i. VI) Le scepticisme est destructif de toute science et de 
toute culitire intellectuelle, puisqu li nie jusqu'à la possibilité 
de connaître certainement quoi que ce soit. 

555. VII) Le scepticisme renverse directement toute tnorale 
et toute religion, parce quil ic\o«ine en doute et nie même 
la possibilité de connaître l'existence de Dieu , de nos devoirs 
envers lui, lu sanction de la loi divine dans la vie future. 

356. VIII) Puisque la morale et la religion sont les fonde- 
mens de la société, el que la société est la condition indis- 
pensable de Texistence de l'homme, le scepticisnn ind au 
renversement de la société et à la destruction du genre liumaiii 
lui-même. 

557. IX) Il est raisonnable d'admettre rexislcnce de la cer- 
titude, et le scepticisme est contraire à la raison. Car il est 
raisonnable dtî tenir pour certain ce que tous les lioniuies ont 
partout et toujours tenu comme tel; ce qu'ils tiennent pour 
tel jKir le penchant invincible de la nature, et lorsqu'ils veu- 
ientie mieux se conformer à la raison; ce (jui, à mesure qu'on 
l'examine, devient de plus eu j lus incontestable; ce qu'on ne 
peut révoquer en doute, sans su mettre en opposition avec sa 
conscience et avec le sens commun , sans se monit er insensé et 
sans démentir à chaque instant ses paroles par sa conduite; 
ce dont on ne peut douter, sans renoncer au droit de raisonner, 
laute d'objet et de principe, et sans renverser les arts et les 
sciences, la relii^i Hi , la morale, le droit, la société et le 
genre hunuiiu Uu-mème. Certes, rien n'est plus fondé en rai- 
son que ce qui nous est naturel , commun, universel , perpé- 
tuel, nécessaire et irrésistiblement prescrit par la nature et la 
raison humaines. Il ne reste donc eniin d'autre alternative 
que de renoncer au sceptici&me ou à la raison et à la nature 
liumaiue. ^ 

558. il importe de montrer encore l>rièvemeat que les ob- 

1 
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]€€tions dps sreptiqnps fl;ms ce qu'elles contiennent de vrai 
sont loin de h'ur èirn lavot ables. FIlos peuvent se réduire h 
ces assertions : l*' Nous ne pouvons ni conipi'endre ni démon- 
trer la vérité, snrlonl la vérité objective. 2" ÎNous n'avons au- 
cun critérium ou moyen sûr pour la constater. 3° Les sons , 
l'évidence, le raisonnement sont des moyens trompeurs. 4*" La 
foi en l'autorité ne produit que la proi)abilité. 5" A toute 
preuve de ce qu'on appelle vérité est opposée une preuve 
égale. 6° Nous ignorons si toute notre vie n'est pas un songe 
et nos idées un réve sans objet réellement existant. 1* Nous 
Be savons quel rapport il y a entre nos pensées et la vérité 
objective. 8" La vérité des axiomes même, fondemens de tout 
raisonnement, du moins la réalité de leur objet, ne peut être 
démontrée. Ëa tontes choses nont^ne Toyons que le phénomèmp 
mais le noumène est dérobé à nos moyens d^investigation. Doue 
nous ne pouvons connaître la vérité certainemeot. 

359* fi. Pour être conséqucns les sceptiques ne peuwt 
raisonner ni faire la moindre objectîoii, devant douter de 
l'existence de leurs adversaires, comme de l'existence d'un 
priacipe de raisonnement , et même du raisonnement comme 
moyen de convaincre. Afais voici une réponse particulière à 
chacune de leurs objections : 

i* La compréhension et la démonstration a) ne sont ni Tu- 
nique ni la première voie pour parvenir à la connaissance cer- 
taine de la vérité; 6j quoique nous ne comprenions rien d'une 
manière absolue, nous comprenons cependant beaucoup de 
choses suffisamment pour les distinguer avec assurance de ce 
qui n'est pas. 

2* Il est faux que nous n'ayons aucun critérium. En tenant 
une foule de choses comme certaines, le genre humain a tou- 
jours reconnu qu'il possède des moyens sûrs de les discerner 
de ce qui n'est pas certain. 

3* Ces moyens ne sont une occasion d'erreur que lorsqu'on 
les applique à des objets qui ne leur appartiennent pas* on 
lorsqu'ils sont destitués de leurs marques d'authenticité , sans 
lesquelles ils ne sont point des erUma, 

Il est des cas où la foi donne nne certitude aussi vérila^ 
ble et aussi forte que tout antre critérium. 
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5* Il est vrai que l'esprit <lr rhicane peut opposer ;j toute 
preuve line objection quelconque; mais le genre hniniiin (jé- 
rlnre, par cela seul qu'il admet la rortif ihIp de différentes vë- 
riiés, que les raisons qu'on leur oppose ne sont pas égales à " 
celles qui établissent ros vérilés. 

6° Cette objection choque le sens commun. Klle ne peut être 
sérieuse df" la part d'un homme sage. Celui-ci distingue faci- 
lement l'état de veille de l'état de sommeil. 

7"* Quoique la nature intime , le comment de ce rapport ne 
nous soit pas évidemment connu , sa réalité n'en est pas moins 
naturellement) nécessairement et universeliement avouée, et 
par conséquent certaine. 

8* C'est parce que la vérité de ces axiomes brille de sa pro- 
pre lumière. Étant évidens par eux-mêmes , ils n'ont pas be- 
soin de démonstration. Étant ce qu'il y a de primitif dans la 
raison , rien ne leur est logiquement antérieur, et par consé- 
quent ils ne peuvent être démontrés qu'indirectement et a pos- 
teriori. Quant à la réalité de leur objet, si elle ne peut être 
démontrée , elle n'est pas moins invinciblement admise par le 
penchant irrésistible de la nature. Noos y tenons de toutes les 
forces de noire être (â70). 

360. On objecte encore : a) Vos preuves n'ont ancune force 
contre les sceptiques, puisqu'ils n'admettent aucun principe, 
et qu'ils révoquent même en doute s'il existe des hommes , 
s'ils agissent ou s'ils parlent , etc. b) Il n'existe aucun indice 
sAr ponr distinguer la voix de la raison et de la nature ho» 
maines , dernier fondement de la certitude , de ce qui n'en a 
que Tapparenee. e) PentF^tra y a*t-il des raisons ignorées jus- 
qu'ici qui renverseraient toute certitude si on les connaissait. 
d) Peut-être quelque mauvais génie égare-t-il notre esprit , en 
le maintenant dans une illusion perpétuelle, e) Notre intelli» 
gence est une intelligence finie et conséqnemment faillible » 
donc elle peut se tromper en tout et toujours. 

361. R. a) B*abord les sceptiques ne sont pas sincères en 
disant qu'ils n'admettent aucun principe ni l'existence de rien. 
S'ils n'étaient pas convaincus de Texistence de leurs adversai- 
res , de la validité du raisonnement comme moyen Intime de 
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persuader, et par conséquent de l'existence de certains prin- 
cipes et de certaines règles de raisonnemcnl, ils ne seraient 
pas ce qu'ils sont, les plus intrépides et les plus infatigable*^ 
raisonneurs. D'ailleurs pour qu'itne preuve soit décisive , il 
n'est pas toujours nécessaire qu'elle soit reconnue comme telle 
par Tadversaire, il suffit qu^elle le soit par tout homme rai- 
sonnable et de bonne foi. 

b) L'indice dont on nie ici TexisteBoe, tout homme sain 
d'esprit le trouTe à la fois intérieurement ^ dans Timpnlsion 
douce, forte, uniforme et constante qu'il éprouve en lui- 
même, pendant le silence des passions et lorsqu'il cherche 
sincèrement la vérité * et exUrieurement ^ dans Taccord avee 
ses semblables , surtout avec les plus ta^fis et 1e^ plus ver- 
tueux (273). 

e) Ces raisons supposées devraient être vraies ; or le vrai 
ne pent être opposé an vrai , donc ces raisons inconnues ne 
pourraient être opposées aux raisons véritables que nous 
connaissons. D'ailleurs cette crainte chimérique répugne au 
bon sens. 

d) Cette supposition révolte d*abord la raison; ensuite an- 
cnn esprit, quelque puissant qu'il soit, ne saurait faire en 
sorte qu'une chose soit et ne soit pas en même temps. 

e) Une intelligence faillible peut se tromper en plnsienra 
choses ; mais elle peut aussi en beaucoup de choses connaître 
certainement la vérité, en se conformant aux conditiouB qui 
lui sont nécessaires pour éviter l'erreur. 

36S. Quant aux causes dn scepticisme, nous pensons que la 
dégénération de notre nature peut surtout expliquer, corn* 
ment parmi les hommes , pour qui la vérité est un b^in et 
une jouissance. Il s'en trouve qui placent la supériorité de 
l'esprit dans cet idiotisme raisonné et incohérent , dans ce 
suicide volontaire de l'intelligence. Ses causes particulières 
sont la paresse de l'esprit, la faiblesse de caractère, l'orgueil 
et le libertinage. , 

365. II résulte de ce qui a été dit du scepticisme : 

1* Qu'il est contraire à la nature et à hi raison. 

2* Qu'il y a des choses qui peuvent nous être certaines et 
d'autres qui ne le peuvent pas. 
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3* Qu*il n*y a rien de plus certain que ce qui est natureUe* 
ment, nécessairement et universellement tenu comme tel. 

4° Que nier ou révoquer en doute une vérité qui a ces trois 
caractères, c'est tomber dans hi seepticisiue. 

5° Que tout ce qui se déduit )p'j:itinieniP!it d'un principe 
réunissant ces caractères est également certain. 

6" Qu'une proposition, qu'un système est péremptoirement 
réfuté, lorsqu'on a prouvé qu'eu restant conséquent avec lui* 
même il aboutit au scepticisme. 

7" Qu'on ne peut donner une démonstration plus forte d'une 
proposition qu'en montrant que la proposition contradictoirô 
est explicitement ou implicitement sceptique. 

8^ Que ie sensualisme , l'idéalisme , le rationalisme , ainsi 
que les systèmes exclusifs soit de la raisoa générale soit de la 
foi divine, sont tous des systèmes erronés, puisque ce sont 
des systèmes de scepticisme partiel et inconséquent, comme 
nous allons le montrer brièvement* 

Du scepticisme partiel. 

5G-4. Nous appelons systèmes de scepticisme partiel ceux dans 
lesquels on ne reconnaît que Tuu ou l'autre de nos moyens 
de certitude comme garantie suflisante de la vérité, et qui par 
là, s'ils sont conséquens, doivent regarder comme incertains 
la plupart des objets de nos connaissances. Tels sont en par- 
ticulier le sensualisme y Vidêalismc et le scepticisme historique, 

565. I) Le sensualisme n'admet comme moyen de certitude 
que le rapport des sens ou les sensations. 

366. Mais les sens ne nous font connaître que des phéno- 
mènes physiques et parement individuels ; seuls ils ne peuvent 
nous élever à la connaissance d*aucune vérité générale. Ils nous 
laissent dans une ignorance complète sur la cause et la fin des 
êtres corporels, et surtout sur la nature de notre être pensant 
et voulant , sur le principe et le but de notre existence , sur 
nos devoirs et sur les moyens à employer pour réaliser notre 
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destination; en un mot, sur toutos les vérités de l'ordre mo- 
ral, qu'il nous importe le plus de connaître, et qui consii- 
taent le plus bel apanage de riatelligence. Ainsi le sensua- 
lisme égale d'abord Thomme à la brute. Et comme dans ce 
système oa doit, pour être conséquent , ne tenir compte que 
du seul rapport de ses propres sens , on ne peut jamais ni 
convaincre un adversaire > ni même s'assurer complètement 
de la réalité objective de ce qu'attestent les organes. 

567. Que fera donc le sensualiste conséquent? D'une part» 
il regardera comme incertaines la morale, la religion, et pres- 
que toutes les idées constitutives de la raison ; il tombera né» 
oessairement dans le matérialisme. D'autre part, ou il n'ad* 
mettra d'autre Dieu que l'essence de la matière , ou il doutera 
de la réalité de la matière elle-même ; c'est-à-dire , que le 
panthéisme, l'athéisme ou le scepticisme sont Tinévitable 
écneii de son principe. 

568. Le sensualisme est donc un système sceptique, 1* parce 
que les sens, qu'il tient pour le seul critérium, n*en sont pas 
un, de la manière qu'il les isole; 2° parce que, rejetant les 
autres criteria qui tirent leur force de la nature raisonnable de 
rhomme aussi bien que les sens , il rejette implicitement ce 
fondement de toute certitude, et par conséquent la certitude 
eUe-méme. 

369. Il est inutile de parler ici du sensualisme inconséquent, 
tel que celui de Locke et Gondillac. Adhérant aux vérités fon- 
damentales du christianisme, ces hommes ont eu le tort de 
Touloir déduire de leur principe philosophique ce qu*il ne 
renferme pas* De cette façon on peut être homme probe, mais 
non sans manquer à la logique. 

570. U) L*idéaUme ne reconnaît d*autre moyen de certi- 
tude que rintuition intellectuelle ou révidence interne. 

371. Or, comme cette évidence n'a point d*autre objet que 
nos idées purement subjectives et personnelles , Fidéaliste 
conséquent est obligé 1** de douter de la réalité objective de 
tout ce qui est extérieur ou non identique avec ces idées ; 
2° par là le monde des corps n'est pour lui qu'une fantasma- 
gorie peut-être complètement illusoire ; 3* Texistence des êtres 
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spirituels lui est également incertaine ; A" les vérités morales 
et métaphysiques ne sont à ses veux que des formes de sa 
pensée, des scIrmiics purement subjectifs, n'exprimant peut- 
être aucun rapport réel ; 5* renfermé dans la seule contempla- 
tion de son moi, il ne peut rien prouver à autrui rriine ma- 
nière iûconteslable , il ne peut p:)s nipme dis iniguer> avec 
sûreté la véritable évidence des illusions de sou esprit. 

373. Dans la fausse position où il s'est placé par sou prin- 
cipe, il sera forcé de se couteui» r de l'étude stérile de ses 
abstractions, de ses conceptions purtiueni intt tues; et ainsi, 
ne pouvant se convaincre de l'existence réelle de rien que de 
son nwLf li en fera l'unique être existant , son dieu; ou bien, 
ne pouvant même s*assurer de rexisteucc réellement objective 
de son »*o», il se déliera incme de ses idées les plus évidentes, 
tout lui échappera ; roulant de doute en doute , après avoir 
nié toute réalité exierne, il se précipitera nécessairement dans 
le goulfre du pantliéisme (du paa-égoisme) ou du scepticisme 
le plus stupide, dernier terme de l'idéalisme conséquent. 

573. L'idéalisme conduit donc au scepticisme , et est un 
système sceptique par les mêmes raisons que le sensua- 
lisme (568); seulement» pour arriveràsoa terme fatal» il prend 
une route di lie rente. 

374. Le scepticisme historique consiste à prétendre que nous 
ne pouvons avoir une véritable certitude des événemens rap- 
portés par le témoignage , surtout de faits arrivés depuis 
longtemps. Puisque nous avons déjà indiqué la base (508) et 
les moyens de réfuter cette prétention (309)» nous croyons ne 
pas devoir non» y arréier de nouveau. 

SUL 

Du teeptieime implicUe. 

57d. Nous entendons par tystèmeê de teepiieùme implicite 
ceux qui ne rejettent expressément aucun genre de vérités 
philosophiques, mais qui, méconnaissant les au ti'es moyens 
de certitude excepté nn» ébranlent par là le fondement sur 
lequel ils reposent tous » même le seul qu'ils admetlenu Tels 
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sont le rationalisme et les systèmes exclusifs de la raison gé- 
nérale et de la foi divine. 

376. 1) Le rationalisme consiste à prendre pour unique cri- 
térium la raison , entendant par ce mot lu raison théorique, 
ou la seule évidence interne soit immédiate soit médiate (:285) , 
et à la regarder comme indépendante de tout secours étran- 
ger et se suffisant à elle-même et aux besoins de Tliomme. 

577. Mais a) pour ce qui concerne le critérium du rationa- 
lisme, comme dans son hypothèse Thomme ne peut tenir pour 
certain que ce qu'il voit par une intuition immédiate ou mé- 
diate de son intelligence, et que d'ailleurs Thomme ne voit de 
cette manière que ses seules pensées , le rationalisme ne peut 
atteindre avec certitude à aucune vérité réelle et externe» soît 
physique, soit historiquQ, soit métaphysique ou morale; il a 
tous les inconvénicns (et pour les mêmes raisons) que Ton 
rencontre dans Vidéalisme (37i) , dont il ne diffère que de nom 
et par sa prétention insoutenable à la connaissance de la vé- 
rité' objective. 

578. b) Il est également impossible de soutenir la suffisance 
et rindépendance de la raison , soit que Ton entende par ce 
mot uniquement la raison théorique soit Fensembte de nos 
facultés de connaître. 

. €ar, pour ne parler ici que des vérités de Tordre moral 
dont la connaissance est nécessaire à tout homme pour par* 
venir à la fin qu*îl doit atteindre comme créature raisonnable, 
la raison ne saurait être regardée comme suffisante d*elie- 
méme, poumons conduire à cette fin, que si elle pouvait sente 
et sans le secours de la révélation connaître exactement et 
certainement, et montrer à tous les hommes, en tout temps , 
à tout âge, d^une manière facile et à la port^ de tons, avec 
certitude et sans mélange d*erreurs, les points suivans : Quelle 
est la fui de notre existence et par quels moyens pouvons-nous 
la réaliser , et par conséquent quel est le principe de notre 
être, comment il nous a créé, librement ou nécessairement, 
et en quoi consistent nos relations avec lui ? en deux mots , 
quels sont précisément les devoirs qui noi» sont imposés ici- 
bas, par qui , envers qui et à quelles conditions (^? 
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Mais 1<> la raison de llionime ne se développe qu'à l'aide 
de l'enseignement social qui relève de la révélation primitive; 
privée de tonte instruction, elle ne parviendrait à connaître 
d'une manière certaine, nette et précise, aucune vérité de l'or- 
dre moral (^257). Elle ne peut donc se suffire. 

Partout où la raison s*estcrae indépendante^ elle est tom- 
bée dans les plus graves erreurs. Ainsi les philosophes les plus 
sages d'ailleurs et les plus instruits du paganisme se sont 
trompés a) sur la nature de Dieu et de ses infinies perfections, 
?>) sur le véritable culte qui luiestdû, c) ainsi que sur nos autres 
devoirs envers lui, envers le prochain et envers nous-mêmes, 
d) sur la nature des peines et des récompenses que nos actions 
doivent recevoir après cette vie. Or on peut hardiment affir- 
mer qu'il est impossible à la raison d'atteindre d'elle seule 
ce que la raison pénétrante et cultivée de tous ces philosophes 
n'a pu découvrir après un travail de tant de siècles. 

Cet argument est péremptoire , surtout si l'on remarque 
que ces philosophes n'ont pas été entièrement privés de la 
lumière révélée , dont il s'est répandu des rayons plus ou 
moins purs sur toute la terre ; mais qu'ils font puisée dans 
nnesource altérée, etqu'ilsonl méconnu ce qu'ils lui devaient. 

3° La prétention à la suffisance de la raison, eu tant qu'elle 
impliquerait la négation de la révélation ùivKir , est incom- 
patible avec l'idée d'un Dieu infiniment snge, juste et bon en- 
vers tons les hommes. Car a) le rationalism.' ou la philosophie 
iml* [tendante u a commencé (jue des milliers d'années après 
la création de l'homme, b) Dans tonre hypothèse la connais- 
sance du vrai par voie de raisouiRiti<;ni ne peut jamais être 
que du ressort d'un très-petit nombre de personnes, c) Et ce 
petit nombre ne peut y parvenir qu'à un âge avancé, et après 
de longues et pénibles éludes, que peu d'hommes ont le cou- 
rage de faire, d) L'enseignement de la raison, lorsqu'elle ne 
s'appuie que sur elle-mt^me , est incomplet, incertain, mêlé 
d*erreiir et dépourvu de s i m l ion. Il ne se peut donc pas que 
Dieu n'ait pas accordé à l iiomme un autre moyen pour con- 
naiire la vérité et atteindre le but de sa création. 

379. Véclectisme moderne , tel qu'il est formulé par ses pa- 
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trons, n*élaiit qu'une forme particulière du rationalisme» il 
n'est pas nécessaire de nous en occuper ici séparément. 

380* il) Le sjfstème de l'autorité exclusive de la raifon gêné' 
mU, soutenu par Tau leur de VEstaimr l'indifférence en matière 
de reU^mUt cousiste à prétendre que rien n'est < ei tnin que ce 
qui est attesté par le consentemeut universel des hommes» et 
qu*au fond la religion catholique n*est autre chose que Ten- 
smble des vérités reconnues par le sens ou plutôt consente- 
ment commun , qui en est le fondement. Ce système est donc 
spécialement faux , sous le rapport philosophique, en ce qu'à 
Tezception de la foi humaine, de la foi historique» il ébranle 
tous les autres moyens de certitude , et, sous le rapport théo- . 
logique» en ce qu'il donne à la religion une base purement ' 
humaine. 

381. III) Le tyetèm exdnt^de la fin divine ^ dont Tauteur» 
H. Bautain, a adopté plus tard ide plus sains principes , ad- 
met d*une part» en dehors de la philosophie» la certitude de 
révidence interne et de rexpérîence , et soutient que le té- 
moignage humain ne peut produire que la probabilité ; d'au- 
tre part il assigne pour unique fondement de la science méta- 
physique et de toute philosophie la révélation divine j prenant 
pour point de départ les Livres saints, conservés et interprétés 
, par l'Église, qui, selon lui» renferment tout ce qui est vrai 
et sont Tunique règle de toute certitude métaphysique. Il 
sontient'qu'indépendamment de cette règle la raison humaiite, 
soit générale soit particulière» ne peut jamais avoir une cer- 
titude entière» et que les vérités , sur lesquelles on fonde gé- 
néralement la démonstration de la religion » ne peuvent nous 
être certaines que par la foi diisine inspirée par la grâce sur- 
naturelle. Sons le premier rapport ce système contient le pyr- 
rhonisme historique; sons Tautre rapport ce n*est qu*un 
mysticisme outré , qui nié la distinction de la philosophie et 
de la théologie , et qui rend inutile et impossible toute dé- 
monstration philosophique ou raisonnée de la religion. 

382* De ce que nous venons de voir dans les deux der- 
niers 1$ il résulte que chacun des systèmes signalés s'attache à 
un côté du vrai , en s*appuyant sur Tun de nos véritables 
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moyens de connattre; mais qae leur défaut commun est d*étrè 
exclusifs» c'est-à-dire, de n'admettre qu'un critérium de vé- 
rité, en niant tous les autres. Cependant, comme les divers 
criteria se prêtent naturellement un secours mutuel , qu'ils 
sont tous basés sur le même- fondement, et que par consé- 
quent ils sont tous également authentiques , il s'ensuit que 
chacun de ces systèmes exclusifs» en proscrivant le critérium 
proposé par les autres, ébranle, ordinairement malgré lui, le 
principe fondamental, et par là l'existence même de tonte 
certitude véritable. De là il suit enfin que les moyens de con- 
nattre la vérité complète ne se trouvent que dans le catholi- 
cisme, qui admet tous les criteria (545), et eti opposition 
duquel toutes les autres doctrines ne sont que natives. 

IV. 

Sources et remèâeê de nos erreur». 

383. L'erreur consiste dans le défaut de conformilé de nos 
pensées à leur objet. Ce défaut peut venir ou d'un défaut dans 
la première acquisition de nos connaissances directes ou bien 
d'un défaut dans le travail de la réflexion sur les premières 
données de Tentendement. De là , outre l'imperfection natu- 
relie et la dégradation primitive de notre nature, deux gran- 
des sources d'erreurs. 

384. I) Les premières données sont défectueuses : 

i"* Celles des sens^ a) à cause de Tinfirmité ou de l'absence 
de l'un ou de l'autre organe , ou bien b) parce qu'ils manquent 
des conditions voulues (295). 

Remède : a) Médication , s'il y a lieu ; b) éducation des 
sens (296) et appréciation de toutes les circonstances. 

2" Celles dues à l'enseignement, par défaut soit de tradi- 
tions pures soit d'une instruction normale. 

Remède : Recourir aux sources des vraies traditions rt sup- 
pléer à rirrégularité de la première instruction par des études 
mieux réglées. 

585. Il) Le travail de la réflexion est défectueux, 1** par 
un défaut inhérent ou 2* par un défaut extérieur à l'enten- 
dement. 
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386. I* Les défauts qui aflectent directement rentendemeiit 
sont a) ridiotisme, faiblesse générale de toutes les faeôltës 
intellectaelles, 6} le défaut de conception, c) le défaut de mé^ 
moire, d) le défaut de jugement, e) la pcrrersion des facultés 
intellectuelles, consistant en ce que les facultés secondaires, 
p. e. rimaginatioD , acquièrent un développement excessif au 
préjudice des autres ; ce qui peut entraîner les plus graves 
inconvéniens 9 telles que distractions, visions, absence des- 
prit momentanée ou constante ( idées fixes ) , démence , folie , 
fureur. 

Si les débuts précités viennent d'une cause organique, c'est 
à la médecine de juger s'il y a remède; si leur cause est mo- 
rale , on y remédie par la volonté. 

587. 2" L'entendement peut subir une influence nuisible 
qui lui est extérieure, soit a) du corps , soit b) du ( * cur. 

388. a) Influen((- nuisible du corps : a) Les maladies en 
général, h) un tempérament désavantageux. 

Remède : a) Recours à la médecine, h) volonté droite et 
ferme. 

389. b) Influence nuisible du cœnr. C'est la pire de toutes 
les sources de nos erreurs. Ou peut 1 Li])peler égoïàme, en dis- 
tinguant a) régoisuie intellectuel, h) l'égoisme d'intérêt et 
c) l'égoisme sensuel. 

590. a) L'égoisme intellectuel , ou «) la présomption d'es- 
prit subordonne à sa propre iVintaisie les maximes (ies sages, 
l'expérience des siècles et de Thunutnité contemporaine; /3) l'or- 
gueil ou la vaiiilé de savoir beaucoup et de pass(M' pour sa- 
vant nous eujpèclie de mùrji nus jugemens ; y] Tanionr propre 
nous empêche de les comparer avec ceux des autres ; de là 
l'esprit paradoxal, les préjugés pers(M;ii(Ms, etc. 

Remède : L'humilité d'esprit, l'amour pur de la vérité. 

591. h) L'égoisme d'intérêt. Nous ci oyons voloniiers ce que 
nous désirons et nous désiïous ce qui nous est avantageux. 
Cela nous empêche d'approfondir une question , de l'envisager 
sous toutes ses faces, de crainte (l'y trouver une vérité impor- 
tune. De là les préjugés de famille, de nation, etc., inspirés 
par les intérêts de fumUle, de caste, de profession , de corps. 
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Remède : Se mettre mentalement à la place des autres « être 
désintéressé» pratiquer la ebarité chrétienne» qui est seole- 
véritablement libérale. 

592. c) LV'goïsme sensuel est «) plutôt négatif que positif, 
la paresse, ou /s) loni à fait positif dans la rediercbe des 
plaisirs des sens. 

393. m) Le paresseux se trompe , parce qu'il ne se donne 
pas la peine de poursuivre les dernières conséquences des 
principes^ ni d'éludier les choses avec lesquelles Tobjetdesa 
connaissance est en rapport, ni d'examiner par lui-même, et 
qu'il subordonne toutes ses facultés intelloctueiles à la mémoire. 

Remède : L'habitude de jui,'er par soi-nif^me, l'examen per- 
sonnel, le doute raisonnable dans les limites tracées par les 
conditions même de connailre , en louL ce qui se conclut par 
déduction rationnelle. Nous ne regardons pas comme raison- 
nable ni le doute absolu des sceptiques, ni le doute carlésieu, 
que Ber^'ier appelle avec raison destructif de toute, science. 

394. yS) La sensualité positive induit en erreur, parce ipreHe 
plonge l'esprit comme dans un cachot, où il manque de lu- 
mière pour voir le vrai et de liberté pour Tainier. 

Remède : Volonté inébranlable d'employer tous les moyens 
nécessaires pour se mettre an-dessus de ces abjectes passions, 

5'Ja. Ainsi, en résumé , la source de toutes nos erreurs est 
en noHS-uièuies ; et le remède consiste à sortir de soi-même , 
à s'élever au-dessus de soi-même et de ses inclinations vicieu- 
ses. Il est évideut qu'il n'y a ni science ni art possible sans 
cette sérénité de l'esprit, sans celle élévation de l'ûme. Or cette 
élévation n'est pas possible sans uue sorte de i?rî\ce; cette 
grâce ne profite trnère sans la libre coopératio!i d'nne droite 
et constante voloiue , sans la |)raii(jiie des bonnes moeurs; 
par consétpient les sciences et les mœurs, loin d'élre hostiles 
les unes aux. autres , prêtent un secours mulnel , et trouvent 
toutes les deux leur sauve-garde et la règle sûre de leur per- 
fectiounemenc dans les lois de l'Évangile. 
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